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nr. 70 412 van 22 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANWIJNGAERDEN loco

advocaat T. VANDORPE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Feni. In juni- juli 2006 zou u lid

geworden zijn van de “BNP” (Bangladesh Nationalist Party). Begin maart 2008 zou u “publicity

secretary” geworden zijn. Op 16 december 2009 zou u deelgenomen hebben aan een manifestatie.

Jullie zouden aangevallen zijn door gangsters verbonden aan de Awami League. Ze zouden jullie

beschoten hebben. Er zouden verschillende gewonden gevallen zijn en één van de Awami League-

leden zou omgekomen zijn. Toen uw partijleiding de volgende dag een klacht wilde neerleggen bij de
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politie, bleek dat er door de tegenpartij reeds een klacht was neergelegd tegen jullie. U en vier anderen

zouden beschuldigd zijn van de moord op het Awami League- lid. U zou gevlucht zijn en op

verschillende plekken ondergedoken zijn. De politie zou u gezocht hebben. U zou besloten hebben om

Bangladesh te verlaten. Op 04 april 2010 zou u Bangladesh per schip verlaten hebben. Na overgestapt

te zijn op enkele andere schepen zou u een maand later in België toegekomen zijn waar u op 10 mei

2010 een asielaanvraag indiende. U legde geen enkel document voor ter ondersteuning van uw

asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat- generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te maken,

en dit omwille van volgende redenen.

U verklaarde als politiek activist vervolgd te worden wegens moord.

Er kan maar weinig geloof worden gehecht aan uw bewering een politieke activist te zijn. Vooreerst is er

onduidelijkheid over het moment waarop u lid werd van de “BNP”. Waar u op de vragenlijst van het

CGVS ingevuld door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog beweerde lid te zijn sinds september

2005 (vragenlijst punt 3.3), verklaarde u voor het CGVS lid te zijn sinds juni- juli 2006 (gehoorverslag

CGVS p. 4). Na confrontatie ontkende u dit enkel. Ook over het moment waarop u “publicity secretary”

werd, bestaat onduidelijkheid. Voor het CGVS haalde u drie verschillende data aan: 2009, maart 2008

en begin 2008 (gehoorverslag CGVS p. 5). Hiermee geconfronteerd hield u het op begin maart 2008.

Hier staat tegenover dat u op de vragenlijst voor de DVZ verklaarde in 2009 deze benoeming gekregen

te hebben (vragenlijst punt 3.3). Voorts wist u niet te zeggen wanneer uw partij de nationale regering

vormde voor 2001 (gehoorverslag CGVS p. 5). Gevraagd naar uw concrete activiteiten als gewoon lid,

bleef u heel vaag. U kon enkel aanhalen aanwezig te zijn bij meetings en manifestaties. U gaf aan

eigenlijk niet veel politieke activiteiten te hebben. U gevraagd naar uw politieke activiteiten als “publicity

secretary”, bleef opnieuw vaag. U had het over verwelkomen van nieuwe studenten en afscheid nemen

van oud- studenten en elke donderdag een meeting bijwonen. U gevraagd om uw activiteiten te

concretiseren, verklaarde hierop dat u eigenlijk niet zo heel lang uw functie had toen uw problemen

begonnen (gehoorverslag CGVS p. 5). Echter hierop diende u toe te geven dat u uw functie van

“publicity secretary” anderhalf jaar bekleedde, waardoor u toch meer concrete verklaringen zou moeten

kunnen afleggen over uw politieke activiteiten. U kon de laatste nationale verkiezingen van Bangladesh

niet exact plaatsen in de tijd. U gevraagd of u gestemd had tijdens die verkiezingen, verklaarde in eerste

instantie dit niet gedaan te hebben daar u op dat ogenblik niet in uw eigen regio verbleef (gehoorverslag

CGVS p. 6). U erop gewezen dat het toch wel vreemd is dat u als politiek activist zelfs niet ging

stemmen, veranderde hierop uw verklaringen: u zou niet zijn gaan stemmen daar u op dat moment in

het ziekenhuis lag; een verklaring die u overigens niet wist te staven. Gezien bovenstaande

vaststellingen kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw bewering een politiek activist te zijn.

Deze vaststelling ondermijnt volledig uw bewering wegens politieke redenen aangeklaagd te worden

voor moord. Uw totale gebrek aan kennis over deze aanklacht en uw opvallende desinteresse wijzen

verder op de ongeloofwaardigheid van het bestaan van deze aanklacht wegens moord. Zo legde u

vooreerst geen enkel document voor dat het bestaan van de aanklacht zou kunnen aantonen. Nochtans

werd de klacht al bijna twee jaren geleden neergelegd en u verklaarde in het verleden over een

advocaat in Bangladesh te beschikken. Uw kennis over deze aanklacht is dan ook minimaal. Zo wist u

niet of de klacht daadwerkelijk in een “FIR” (First Information Report) werd omgezet en u kende de

spilfiguren in uw onderzoek, nl. de investigating officer, de officer in charge en de magistrate, niet bij

naam, terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

uw administratief dossier, blijkt dat u deze mensen bij naam zou moeten kennen (gehoorverslag CGVS

p. 7, 8). Voorts wist u niet onder welke artikels van het Bengaalse strafrecht u aangeklaagd werd, noch

welke juridische documenten er juist werden uitgevaardigd in uw zaak (gehoorverslag CGVS p. 7). Wat

meer is, u zag zelfs nooit enig juridisch document verbonden aan deze zaak. U beweerde dat er een

arrestatiebevel werd uitgevaardigd, maar u weet niet wanneer, u wist ook niet of de zaak werd

doorgespeeld aan een rechtbank, welke getuigen er eventueel tegen u waren of er eventueel al

rechtszittingen waren (gehoorverslag CGVS p. 8). Over de huidige stand van zaken kon u enkel zeggen

dat de zaak nu hangende is. Daar u verklaarde wegens moord aangeklaagd te worden, mag van u toch

enige interesse verwacht worden. Uw totale gebrek aan kennis doet volledig afbreuk aan het geloof van

uw ingeroepen vrees. Daar u over een advocaat beschikte en daar u tot voor enige tijd contacten had
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met Bangladesh, beschikte u over verschillende middelen om u te informeren. Uw verklaring dat uw

broer de zaak opvolgde, verklaart uw disinteresse niet.

Tenslotte komen uw verklaringen omtrent uw reisroute ook over als zijnde ongeloofwaardig en

stereotiep. U verklaarde via verschillende schepen naar Europa gekomen te zijn, maar u kon geen enkel

detail van geen enkel van deze schepen geven (gehoorverslag CGVS p. 4).

Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw beweerde vrees voor vervolging. Daar het

toekennen van elk soort statuut gebaseerd dient te zijn op geloofwaardige verklaringen, komt u ook niet

in aanmerking voor het subsidiaire beschermingsstatuut.

Tenslotte dient opgemerkt dat u niet in het bezit bent van enig identiteits- en/ of reisdocument, waardoor

uw identiteit en/ of reisweg niet kunnen worden nagegaan. Nochtans beweerde u in Bangladesh over

verschillende identiteitsdocumenten zoals een identiteitskaart en geboorteakte te beschikken, maar u

deed geen enkele moeite om deze te kunnen voorleggen tijdens uw asielprocedure.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (verder: vluchtelingenverdrag), alsook de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de

materiële motiveringsplicht.

Artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel en neemt het op in de Belgische

rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële motiveringsplicht wordt ook

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen

onderzocht.

De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt

worden onderzocht.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

commissaris-generaal) de materiële motiveringsplicht heeft geschonden omdat verzoekers verklaringen

in twijfel getrokken worden, en hier slechts een zeer summiere motivering voor geeft.

Vooreerst merkt de Raad op dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht er dient

rekening te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen van de

motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in

samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde

wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4

oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet geloofwaardig maakt dat hij politiek actief was,

aangezien hij vaag zou zijn gebleven bij het formuleren van zijn activiteiten als publicity secretary binnen

de “Bangladesh Nationalist Party” (hierna: BNP), omdat hij niet stemde tijdens de laatste verkiezingen

en deze verkiezingen ook niet exact kon plaatsen in de tijd.

2.1.1. Verzoeker vindt dat het helemaal niet klopt dat hij vaag zou gebleven zijn over zijn activiteiten als

publicity secretary, aangezien hij duidelijk enkele voorbeelden aanhaalde tijdens zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal). Zo

verzorgde hij de programma’s voor nieuwe studenten en voor de afgestudeerden, hij nodigde partijleden

uit voor vergaderingen en manifestaties, kondigde hij mensen aan die speeches gaven en dergelijke

meer. Dat hij geen andere activiteiten vervulde die wij ons in België voorstellen bij de functie doet

geenszins af aan de correctheid en volledigheid van de functieomschrijving. Men moet overigens niet

vergeten dat hij de functie uitoefende binnen een studentenbeweging, en dat het dus geenszins een

voltijdse bezigheid was.

De Raad is van mening dat verzoeker inderdaad een zeer beperkte kennis tentoonspreidt. Verzoeker

zou sinds begin maart 2008 publicity secretary zijn, en deze functie uitgeoefend hebben tot de dag voor

de zaak tegen hem aangespannen is, namelijk 16 december 2009. Aangezien dit een periode is van

meer dan anderhalf jaar, kan van verzoeker verwacht worden dat hij een uitgebreidere toelichting kan

geven bij de taken die hij had. Verzoeker geeft tijdens zijn gehoor enkel algemene, vage en ontwijkende

antwoorden.

2.1.2. Verzoeker herhaalt dat hij niet stemde tijdens de laatste verkiezingen omdat hij toen niet in zijn

eigen regio verkeerde omdat hij was opgenomen in het ziekenhuis. Verzoeker vindt verder ook dat het

niet correct is dat de bestreden beslissing stelt dat hij deze verkiezingen niet kon plaatsen. Verzoeker

heeft namelijk tijdens het interview gesteld dat de verkiezingen plaats hadden eind 2008, wat uiteraard

waar is aangezien de verkiezingen in december 2008 waren.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

2.2. De bestreden beslissing verwijt verzoeker eveneens een gebrek aan kennis en een desinteresse

over de zaak die tegen hem loopt, aangezien hij geen documenten voorlegt, niet wist op basis van

welke artikelen van het Bengaals strafrecht hij vervolgd wordt en niet op de hoogte zou zijn van de

huidige stand van zaken. Ook hier gaat verzoeker niet akkoord met de beslissing van de commissaris-

generaal.

Verzoeker stelt dat zijn gebrek aan documenten een gevolg is van het feit dat hij onmiddellijk nadat hij

over de aanklacht hoorde is gevlucht. Verzoekers advocaat behartigde zijn belangen en was in het bezit

van alle documenten. Enkel verzoekers advocaat was bijgevolg op de hoogte van de zaak, de

spilfiguren in het onderzoek, of de zaak was doorgegeven aan een rechtbank en dergelijke meer.

Verzoekers advocaat heeft hem op basis van de informatie die hij had, aangeraden om zijn land van

herkomst te ontvluchten tot de volgende verkiezingen. Verzoeker was enkel bezorgd om zijn veiligheid
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en volgde het advies van zijn advocaat. Verzoeker vindt dat hem dus niet kan verweten worden dat hij

zich niet informeert, aangezien hij pas kan terug keren naar zijn land van herkomst als de volgende

verkiezingen geweest zijn. Ook het gebrek aan kennis van de wetsbepalingen op basis waarvan

verzoeker vervolgd wordt moet in deze context gezien worden. Wat voor verzoeker van belang is, is dat

hij aangeklaagd wordt voor moord en geen eerlijk proces kan krijgen zolang de “Awami League” aan de

macht is.

Het louter stellen dat verzoeker niet over documenten beschikt omdat hij meteen is moeten vluchten

ontslaat verzoeker niet van zijn medewerkingsplicht. Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor

zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden

verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit

reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te

verlenen aan de asielprocedure (RvS, nr. 163.364 van 10 oktober 2006). Verzoeker stelt zelf in het

verzoekschrift dat zijn advocaat in het bezit was van alle documenten. Tijdens verzoekers gehoor

verklaart verzoeker tevens dat zijn broer de zaak behandelde en dat hij niet weet welke documenten zijn

broer had (gehoor Commissariaat-generaal p. 8). Verzoeker is sinds juni 2010 in België. Hij heeft voor

zijn gehoor op het Commissariaat-generaal dus meer dan een jaar de tijd gehad om zijn broer en/of

advocaat te vragen om documenten op te sturen, of minstens te vragen hoe de zaak tegen verzoeker

evolueert. Verzoeker stelt geen contact meer te hebben met zijn land van herkomst sinds januari 2011

(gehoor Commissariaat-generaal p. 3) en dat zijn advocaat toen via zijn moeder heeft gezegd dat

verzoeker in het buitenland moest blijven tot de volgende verkiezingen. Verzoeker heeft toen dus nog de

mogelijkheid gehad om zich te informeren over de evolutie in zijn zaak, maar heeft dit duidelijk

nagelaten. Verzoeker verklaart niet waarom hij verder geen pogingen onderneemt om meer te weten te

komen, deze houding wijst op een gebrek aan interesse en ondermijnt verzoekers geloofwaardigheid.

Verzoeker verklaart ook fysieke en mentale problemen te hebben sinds hij in België is, en daarom zou

hij niet op zijn zaak kunnen letten (gehoor Commissariaat-generaal p. 8). Maar tijdens het verhoor stelt

verzoeker ook dat hij door een Belgische dokter is doorgestuurd naar een specialist waar hij op 11

oktober een afspraak mee zou hebben gehad. De Raad stelt vast dat 11 oktober reeds voorbij is en dat

verzoeker bij zijn verzoekschrift geen attest van deze specialist heeft bijgevoegd, dat zou kunnen

verklaren waarom verzoeker niet op een normale manier zou kunnen meewerken aan zijn procedure, en

zich niet zou kunnen informeren over de stand van zaken in zijn land van herkomst. Ook ter zitting geeft

de verzoekende partij geen bijkomende toelichting in dit verband.

2.3. Ten slotte stelt de bestreden beslissing dat verzoekers reisweg ongeloofwaardig en stereotiep

overkomt en vindt zij het onwaarschijnlijk dat verzoeker niet over de nodige identiteits- en

reisdocumenten beschikt. Verzoeker meent dat hij wel degelijk relevante feiten weergeeft over de

afgelegde reisweg. Het gaat hierbij om zaken die hij kon weten. Het feit dat hij niet in staat is om een

gedetailleerde beschrijving te geven van de schepen, komt doordat hij zijn reis in een kleine ruimte op

de schepen heeft doorgebracht.

De Raad is van mening dat, aangezien verzoeker meer dan een maand onderweg is geweest, en hij

meermaals is moeten van schip veranderen, hij inderdaad te weinig informatie kan verstrekken omtrent

zijn reis naar België. Verzoeker weet enkel te vertellen waar hij zijn reis begon en hoe lang deze bij

benadering duurde. Er kan van hem verwacht worden dat hij meer details kan geven hieromtrent.

2.4. Verzoeker is van mening dat hij voldoende gegevens aangehaald heeft die er op wijzen dat hij zijn

land verlaten heeft uit vrees voor vervolging, zoals bedoeld in artikel 1A (2) van het vluchtelingenverdrag

en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, en dat er zwaarwegende gronden bestaan dat hij bij terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals omschreven

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.4.1. Verzoeker stelt dat het begrip ‘gegronde vrees voor vervolging’ een subjectief en een objectief

element bevat. ‘Vrees’ is een geestesgesteldheid, en dus een subjectief element. Het objectieve

element, namelijk de gegrondheid van de vrees houdt in dat deze vrees moet gestoeld zijn op een

objectieve situatie waarin de geestesgesteldheid zijn oorsprong heeft. Verzoeker meent dat hij aan

beide elementen voldoet. Verzoeker heeft zijn land van herkomst verlaten uit vrees om vervolgd te

worden op basis van de onterechte beschuldiging een lid van de Awami League te hebben vermoord,

zodat hij aan de subjectieve vereiste voldoet. Verzoeker zal in zijn land van herkomst niet kunnen

rekenen op een rechtvaardig proces en dit in een land dat erom bekend staat de doodstraf nog uit te

voeren. Verzoeker heeft hierover een rapport van Amnesty International over de toepassing van de
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doodstraf bijgevoegd bij zijn verzoekschrift (stuk 4). Ook aan het objectief element voldoet verzoeker,

aangezien zijn vrees niet puur in zijn hoofd zit. Verzoekers advocaat, een onafhankelijk juridisch expert,

raadde hem immers aan om het land te verlaten tot na de volgende verkiezingen.

Het geven van een theoretische uiteenzetting betreffende het begrip gegronde vrees voor vervolging

volstaat niet om te kunnen concluderen dat verzoeker onder de definitie van vluchteling valt. Verzoeker

moet hiervoor zijn relaas aannemelijk kunnen maken en slaagt hier, zoals hoger reeds vermeld, niet in.

Het verwijzen naar een algemeen mensenrechtenrapport is ook niet van dien aard om gegronde vrees

voor vervolging aan te tonen. Dit dient in concreto te gebeuren en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verzoeker beperkt zich ertoe zijn asielmotieven te herhalen, en weerlegt de motieven van de bestreden

beslissing niet. Bij gebrek aan bewijs van de door hem aangehaalde gerechtelijke vervolging is het

irrelevant of de doodstraf in zijn land van herkomst toegepast wordt.

2.4.2. Verzoeker neemt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet op in zijn verzoekschrift, en stelt dat het

duidelijk is dat hij aan de criteria van dit artikel voldoet.

De Raad merkt op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen nieuwe argumenten aanbrengt met

betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus. Hij herhaalt enkel zaken die hij reeds eerder in het

verzoekschrift en tijdens het gehoor heeft vermeld.

Ook voor het verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus dient verzoeker geloofwaardige

verklaringen af te leggen en concrete redenen aan te brengen waarom hij bij terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


