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nr. 70 415 van 22 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 6 september 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN NOTEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaring bent u een Bengaal afkomstig uit Tisdaskathi, Pirojpur District. U bent daar

geboren en opgegroeid. Sinds 1995 was u lid van BNP (Bangladesh Nationalist Party). Op 7 februari

2009 werd er een valse rechtszaak tegen u ingespannen voor brandstichting. Op 20 juni 2009 ging u

naar een protestactie van de BNP. Op de weg terug naar huis werd u aangevallen door leden van de

Awami League. Zij sloegen u en eisten dat u zou stoppen met uw politieke activiteiten. Na deze aanval

bleef u aan politiek doen. Op 4 mei 2010 werd een tweede rechtszaak tegen u ingespannen wegens
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illegale wapendracht. Daarop vluchtte u naar Dhaka. Tot midden juli 2010 verbleef u bij uw broer, maar

omdat men ook in Dhaka op zoek was naar u, trok u daarna naar een daklozencentrum in Dhaka. Daar

verbleef u tot uw vertrek uit Bangladesh. Op 10 september 2010 trok u via Benapol richting Calcutta in

India. Daar verbleef u enkele dagen in een hotel en op 17 september 2010 nam u de boot richting

Spanje. In Palma stapte u uit de boot in de haven. En vanuit Palma nam u een passagiersschip naar

Madrid. Vanuit Madrid reisde u door naar België en op 22 oktober 2010 vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw

geboorteakte, uw nationaliteitsakte, uw diploma middelbaar onderwijs, een First Information Report over

de rechtszaak wegen brandstichting, een First Information Report over de rechtszaak wegen

wapenbezit, krantenartikels over deze rechtszaken, een enveloppe, een brief van BNP en een comité

lijst van BNP.

B. Motivering

Volgens uw verklaring diende u Bangladesh te verlaten ten gevolge van problemen met de Awami

League. Ten gevolge van die problemen lopen er in Bangladesh twee valse zaken tegen u: één wegens

illegaal wapenbezit en één wegens brandstichting. U beroept zich op uw politieke profiel om te verklaren

waarom u geviseerd werd, waarom er nu een valse zaak tegen u loopt en waarom u zich niet kan

verdedigen. Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen) hecht echter geen

geloof aan uw relaas omwille van onderstaande redenen.

Eerst en vooral zijn uw verklaringen over uw problemen ongestructureerd en vaak tegenstrijdig. U

verklaart dat u op 20 juni 2009 naar een protest actie van de BNP (Bangladesh Nationalist Party) ging

en op de terugweg naar huis in elkaar werd geslagen en werd bedreigd door leden van de Awami

League (zie gehoorverslag CGVS, p. 6-7). Daarna bent u, ondanks die bedreigingen, gewoon verder

gegaan met uw politieke activiteiten. U vertelt daarna dat er op 7 februari 2009 een valse zaak tegen u

werd opgestart wegens brandstichting. Omdat u uw relaas zo vertelt alsof u het chronologisch bedoelt

(en omdat het dan niet klopt, want 7 februari 2009 valt voor 20 juni 2009) wordt u gevraagd of die zaak

wegens valse brandstichting gestart werd nadat u aangevallen werd. U antwoordt ja, maar nadat u op

het blad van de tolk met data kijkt verandert u van mening en verklaart u dat die rechtszaak ervoor was

(zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Daarna wordt u gevraagd of u ooit gearresteerd werd in Sri Lanka (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7). Uw antwoord is tegenstrijdig. U antwoordt dat u nooit gearresteerd werd en

meteen daarna zegt u dat u enkele keren gearresteerd werd. U verklaart dat u na enkele uren werd

vrijgelaten uit het politiekantoor. In de vragenlijst van het CGVS, uitgevoerd door DVZ (Dienst

Vreemdelingenzaken), beweert u nochtans dat u in begin 2009 gearresteerd werd en dat u twee dagen

vastgehouden werd (zie vragenlijst CGVS, p. 2). In die vragenlijst spreekt u over slechts één arrestatie

en verklaart u dat u twee dagen vast zat in plaats van enkele uren. Wanneer u hiermee geconfronteerd

wordt, antwoordt u gewoon opnieuw dat u twee dagen werd vastgehouden zonder verdere uitleg (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7). U weet ook niet wanneer u juist gearresteerd werd. U zegt waarschijnlijk

ergens in het midden van 2009, terwijl u in de vragenlijst bij DVZ begin 2009 verklaart. Wat er ook van

zij, indien er al op 7 februari 2009 een rechtszaak tegen u opgestart werd, dan is het zeer bevreemdend

dat u midden 2009 zou zijn gearresteerd en al na twee dagen werd vrijgelaten. Dat wijst erop dat u niet

gezocht werd door de politie. Bovendien bevat het verhaal van de rechtszaak wegens brandstichting

meerdere bevreemdende elementen. Ten eerste speelden de feiten van de brandstichting zich af in een

dorp dat op zeventig tot tachtig kilometer van uw dorp ligt, een dorp waar u zelf nooit geweest bent. Ten

tweede weet u niet of de eigenaar van het huis, een Hindoe die u niet lijkt te kennen, een lid van Awami

League is (zie gehoorverslag CGVS, p. 8-9). Het CGVS vindt het bevreemdend dat iemand die u niet

kent, die op tachtig kilometer van u woont, in een dorp waar u nooit zelf was, en die misschien niet eens

tot de Awami League behoort (aangezien u zich beroept op uw politiek profiel) een klacht zou indienen

tegen u wegens brandstichting. Er loopt sinds 4 mei 2010 een tweede zaak tegen u wegens illegaal

wapenbezit (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Hoewel voor deze zaak ook geen omkadering en

aanleiding lijkt te bestaan wordt op deze zaak niet dieper ingegaan tijdens het interview bij het CGVS,

maar ook aan deze zaak hecht het CGVS weinig geloof voor redenen die hieronder worden opgesomd.

Volgens uw verklaring lopen er twee rechtszaken tegen u: één wegens brandstichting en één wegens

illegaal wapenbezit. U legt vier documenten voor die moeten aantonen dat er rechtszaken tegen u

lopen: een FIR (First Information Report) van beide zaken (groene map, puntje 5 en 6) en twee

krantenartikels (groene map, puntje 7). Het CGVS hecht geen geloof aan de echtheid van deze

documenten. Enkele aspecten van deze documenten zijn bevreemdend. Volgens uw verklaring bent u

via derden aan deze documenten geraakt, maar uw verklaringen hierover zijn tegenstrijdig. Wanneer u
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in het begin van het interview gevraagd wordt naar contacten in Bangladesh antwoordt u dat u contact

hebt met een vriend van uw broer in verband met documenten (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Later,

wanneer u gevraagd wordt wie de documenten zond, stelt u dat het om de oudere broer van een vriend

gaat (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). De twee krantenartikels met uw eigen foto en naam erin, één

over de zaak wegens brandstichting op 8 februari 2009 (groene map, puntje 7c) en één over de zaak

wegens illegaal wapenbezit (groene map, puntje 7d), hebben een gesolliciteerd karakter. Van beide

krantenartikels legt u ook een vertaling voor: brandstichting (groene map, puntje 7a) en illegaal

wapenbezit (groene map, puntje 7b). Het is eerst en vooral bevreemdend dat de foto's in de bijlage in

het Bangla van de vertaling niet overeen komen met de foto's van het originele. De foto uit het originele

krantenartikel over de brandstichting (groene map, puntje 7c), met gewoon hemd, komt overeen met de

foto van de vertaling over het illegale wapenbezit (groene map, puntje 7c). De foto in het originele

krantenartikel over het illegale wapenbezit (groene map, puntje 7d), met het kostuum, komt overeen met

de foto van de vertaling over de brandstichting (groene map, puntje 7a). Het is op zich al merkwaardig

dat aan beide vertalingen (groene map, puntje 7a en 7b) nog een versie in het Bangla bevestigd is, die

een andere layout heeft dan het originele krantenartikel. Deze versie is dus geen kopie van het

krantenartikel. Dit wijst erop dat de persoon die de artikels voor u vertaalde ofwel in bezit was van de

officiële draft die gebruikt werd om de krantenartikels te schrijven, ofwel het krantenartikel overgetypt

heeft. Maar in beide gevallen verklaart dit niet waarom de foto's omgewisseld zijn in vergelijking met het

originele artikel. Dit wijst erop dat de persoon die de vertaling deed voor u ook in bezit was van de foto's

die gebruikt werden in de originele krantenartikels, anders zou deze vergissing niet kunnen gebeurd zijn.

U verklaart dat u geen idee hebt hoe de krant aan uw foto's was geraakt (zie gehoorverslag CGVS, p.

14). Maar het is nog meer bevreemdend dat de persoon die de krantenartikels voor u vertaalde in bezit

is van dezelfde foto's als de krant. Dit alles doet vermoeden dat beide artikels via uw tussenkomst in

deze kranten verschenen. Het feit dat beide foto's exact hetzelfde zijn, behalve de kledij, wijst erop dat

beide foto’s op hetzelfde moment getrokken werden, terwijl er meer dan één jaar tussen beide artikels

zat, en versterkt dit vermoeden alleen maar.

U hebt bovendien ook weinig kennis over uw rechtszaak. De enige informatie die u hebt zijn dezelfde

elementen die u kan terugvinden in de FIR's die u voorlegt. Andere elementen, waarover u zich zou

kunnen informeren, zoals wanneer de rechtbank samenkomt voor uw zaak en of er een arrestatiebevel

tegen u is, weet u niet zeker (zie gehoorverslag CGVS, p. 9-10). Wanneer u gevraagd wordt waarom u

zich niet informeert over uw rechtszaak antwoordt u dat u de politie niet kan contacteren (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Dit is tegenstrijdig met het feit dat u wel de FIR's kunt voorleggen. Voor die

FIR's te bemachtigen hebt u wel (indirect) contact gehad met de politie. Bovendien spreekt u uzelf twee

antwoorden verder tegen wanneer u gevraagd wordt waarom u zich niet informeerde over uw

arrestatiebevel (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Daarop antwoordt u dat u informatie probeerde te

bekomen maar dat de politie u die informatie niet gaf. Dit alles doet vermoeden dat er geen rechtszaak

loopt tegen u. U doet weinig moeite om u te informeren over uw rechtszaak, wat redelijkerwijze kan

verwacht worden indien er een zaak tegen u loopt, en uw relaas over de rechtszaak en het al dan niet

informeren erover bevat meerdere bevreemdende elementen. U legt wel enkele documenten voor, maar

het voorleggen van documenten moet gepaard gaan met een geloofwaardig relaas, wat hier niet het

geval is. Bangladesh is een corrupt land. Officiële documenten van allerlei aard zijn alom verkrijgbaar en

worden nagemaakt tegen betaling (zie blauwe map, punt 1). Om de bovenstaande redenen hecht het

CGVS geen geloof aan de echtheid van deze documenten.

Het CGVS hecht ook weinig geloof aan uw politiek profiel waarop u zich beroept. U zegt lid te zijn van

de BNP, maar ondanks uw feitelijke kennis over de partij, kan u dat niet hard maken. Het is namelijk

merkwaardig dat iemand die verklaart te hebben meegewerkt aan de publiciteit tijdens de

verkiezingscampagne van 2008 (zie gehoorverslag CGVS, p. 5) na herhaaldelijk vragen geen enkel

concreet programmapunt kan opsommen van de BNP (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U geraakt niet

verder dan het opsommen van heel algemene standpunten die elke partij in Bangladesh in haar

programma heeft staan zoals ontwikkeling van de landbouw, gelijkheid, het verminderen van de

populatie en het aanleggen van straten. Wanneer u gevraagd wordt hoe dat men deze standpunten wil

realiseren of wat het beleid daarachter is, dan kan u enkel zeggen dat de BNP doet wat ze belooft en de

andere partijen niet. U verklaart nochtans dat u langs ging bij de lokale bevolking om uitleg te geven

over de BNP (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). De documenten die u voorlegt om uw lidmaatschap te

bewijzen moeten samengaan met geloofwaardige verklaringen. Gezien uw zwakke kennis over het

partijprogramma van de BNP kan geen geloof gehecht worden aan de echtheid van deze documenten.

Uw relaas over wat er gebeurde na uw vlucht en over uw reisroute bevat enkele incorrectheden of

onduidelijkheden. U verklaart dat u op 4 mei 2010 richting Dhaka trok en eerst anderhalve maand, tot
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midden juli, bij uw broer verbleef en nadien, tot uw vertrek uit Bangladesh in september 2010, in een

daklozen tehuis verbleef (zie gehoorverslag CGVS, p. 2-3). In de vragenlijst die u bij DVZ invulde voor

het CGVS verklaart u nochtans dat u vijf maanden bij uw broer verbleef in Dhaka (zie vragenlijst CGVS,

p. 2). Later wordt u gevraagd of u zich een revolte herinnert in Dhaka van de Bangladesh Rifles (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Eerst verklaart u dat u op dat moment al in België was. U herpakt zich

meteen en zegt dat u zich op dat moment nog aan het verstoppen was in Bangladesh, in Dhaka. U

verklaart dat u zich toen in het daklozen tehuis bevond en dat u dat op televisie gezien hebt (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Deze revolte vond plaats op 25 en 26 februari 2009 (blauwe map, punt 2).

Op dat moment verbleef u, volgens uw verklaring, nog bij u thuis. Volgens uw verklaring zat u pas vanaf

midden juli 2009 in dat tehuis voor daklozen. Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt zegt u plots dat

u er niet veel van kent en dat u het toch niet zag op de televisie maar dat u het hoorde van mensen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 11). Vervolgens trok u, volgens uw verklaring, op 10 september 2010 van

Dhaka naar India en nam u vanuit India een boot richting Spanje (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). U

verklaart dat u zonder documenten reisde en dat u geen weet hebt van documenten. U verliet het schip

in de haven van La Palma. En daarna nam u een passagiersschip tot in Madrid (zie gehoorverslag

CGVS, p. 13). Het is merkwaardig dat u de Europese Unie binnen bent gekomen via een haven zonder

identiteitsdocumenten. Het is onwaarschijnlijk, gezien de strenge controle aan de buitengrenzen, dat u

zonder identiteitsdocumenten voorbij de migratiecontrole of voorbij de douane bent geraakt en dat u

zonder problemen een andere boot richting het vasteland kon nemen. Volgens uw verklaring werd er u

niets gevraagd (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). U verklaart dat u met een passagiersschip tot in

Madrid bent gevaren. Ook dit is merkwaardig, gezien het volgens de informatie van het CGVS

onmogelijk is om in 22 tot 25 uur, zoals u verklaart, met een passagiersschip van La Palma naar Madrid

te varen. De enige rivier die door Madrid stroomt mondt uit in de Atlantische Oceaan via de Taag in

Lissabon (blauwe map, punt 3). Het is weinig waarschijnlijk dat u dit parcours aflegde op één dag.

Bovendien is het volgens het CGVS niet mogelijk om via die weg met een passagiersschip Madrid te

bereiken. U legt geen enkel bewijs voor om het tegendeel aan te tonen. Bijgevolg hecht het CGVS geen

geloof aan de door u beschreven reisroute. U legt bovendien geen enkel document voor dat het relaas

over uw reisweg ondersteunt. Dit doet vermoeden dat u informatie over uw reisweg achterhoudt.

Uit wat vooraf gaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas.

Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar

Bangladesh het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan

worden gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstig schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, zou bestaan.

Overige documenten die u voorlegde zijn niet van die aard om bovenvermelde vaststellingen in

positieve zin om te buigen. Uw identiteitskaart, uw geboorteakte, uw nationaliteitsakte en uw diploma

middelbaar onderwijs bewijzen enkel uw identiteit en uw schoolactiviteiten. Deze worden niet in twijfel

getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de conventie van Genève, de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna:

wet van 29 juli 1991) , de materiële motiveringsplicht, de artikelen 62, 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) alsook het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel, het onpartijdigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het

rechtszekerheidsbeginsel.

Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Verzoeker verklaart niet waarom het

rechtszekerheidsbeginsel geschonden zou zijn, zodat hij dit niet dienstig kan inroepen.
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Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Verzoeker klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan

geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van

de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De motieven van de bestreden

beslissing zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 28 juni 2011 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was hij in het gezelschap van een tolk die het Bangla machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een

raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus kan

niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) meent dat het vertrouwensbeginsel inhoudt

dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk

dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn

voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die

vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige

redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari

2007, nr. 168.263). Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de

opgesomde voorwaarden is voldaan.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).
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De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006 nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS

26 juni 2007 nr. 172.777). Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Vooreerst benadrukt de Raad dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht er

dient rekening te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen

van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in

samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.

Verzoeker stelt dat uit zijn verklaringen en bewijsstukken blijkt dat hij een gegronde reden heeft tot vrees

voor vervolging. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing niet wordt uiteengezet waarom de door

verzoeker ingeroepen argumenten ter staving van zijn verzoek afgewezen zijn. Verzoeker stelt dat de

bestreden beslissing er op lijkt te wijzen dat verzoeker geen eerlijke kans heeft gekregen om de

commissaris-generaal te overtuigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft. Dat de

commissaris-generaal dus het onpartijdigheidsbeginsel schendt daar deze zonder enige

vooringenomenheid diende te oordelen, en dat dit in casu niet is gebeurd.

Met betrekking tot het onpartijdigheidsbeginsel stelt verweerder: “(…)Waar de verzoekende partij zich

tevens steunt op een schending van het onpartijdigheidsbeginsel, merkt verweerder op dat verzoeker

zich beperkt tot de loutere bewering dat “het bestreden besluit erop lijkt te wijzen dat verzoeker geen

eerlijke kans heeft gekregen om verwerende partij te kunnen overtuigen van zijn gegronde vrees tot

vervolging”. Een dergelijke summiere uiteenzetting volstaat niet om aannemelijk te maken dat er bij het

nemen van de bestreden beslissing sprake zou zijn geweest van vooringenomenheid of partijdigheid.

De verzoekende partij maakt geenszins hard dat de commissaris-generaal partijdig zou zijn geweest bij

het nemen van de bestreden beslissing. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met

de aard van de bestreden beslissing volstaat daartoe niet.(…)”.

De Raad schaart zich achter dit motief. Verder bepaalt artikel 4 van het Koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) de deontologie van de interviewers.

Artikel 4 § 2 stelt dat de ambtenaar de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze

beoordeelt. Als verzoeker van mening is dat de ondervrager niet onpartijdig was zal hij dit met concrete

argumenten moeten aantonen. Verzoeker slaagt hier niet in.

Verzoeker stelt verder dat de enige echte reden waarom de commissaris-generaal verzoekers aanvraag

voor internationale bescherming afwijst, is dat Bangladesh een corrupt land is. Verzoeker meent dat alle

documenten die hij neerlegt om zijn relaas te ondersteunen ten onrechte van valsheid werden beticht.

Met betrekking tot de documenten die verzoeker neerlegt verwijst de Raad naar de CEDOCA-informatie

die in het administratief dossier te vinden is. Hieruit blijkt dat het zeer makkelijk is om aan allerhande

valse documenten te komen. In het licht van deze informatie meent de Raad dat, zonder de

neergelegde documenten van valsheid te betichten, er toch zeer omzichtig moet omgesprongen worden

bij het beoordelen van de bewijswaarde van deze documenten. De Raad meent dan ook dat deze

documenten ondersteunend kunnen zijn bij geloofwaardige verklaringen. In casu is de Raad van mening

dat verzoekers verklaringen niet aannemelijk zijn. De neergelegde documenten kunnen deze

vaststelling dan ook niet in positieve zin beïnvloeden.

De bestreden beslissing stelt verder: “(…)Volgens uw verklaring bent u via derden aan deze

documenten geraakt, maar uw verklaringen hierover zijn tegenstrijdig. Wanneer u in het begin van het

interview gevraagd wordt naar contacten in Bangladesh antwoordt u dat u contact hebt met een vriend

van uw broer in verband met documenten (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Later, wanneer u gevraagd
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wordt wie de documenten zon, stelt u dat het om de oudere broer van een vriend gaat (zie

gehoorverslag CGVS, p. 11).(…)”. De Raad merkt op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen

verklaring geeft voor deze tegenstrijdigheid.

De commissaris-generaal vindt het bevreemdend dat de pasfoto’s van verzoeker bij de beide

krantenartikels die over verzoeker zouden gaan, bij de vertalingen van deze artikels niet bij de juiste

vertaling beland zijn. Verzoeker meent dat hier verschillende logische verklaringen voor zijn, en geeft als

mogelijke verklaring dat de vertaler van de artikels de foto’s misschien heeft gescand of van de website

van de BNP heeft gehaald.

De Raad is van mening dat de verklaring die verzoeker geeft niet overtuigt. De bestreden beslissing stelt

het volgende over deze foto’s: “(…) De twee krantenartikels met uw eigen foto en naam erin, één over

de zaak wegens brandstichting op 8 februari 2009 (groene map, puntje 7c) en één over de zaak wegens

illegaal wapenbezit (groene map, puntje 7d), hebben een gesolliciteerd karakter. Van beide

krantenartikels legt u ook een vertaling voor: brandstichting (groene map, puntje 7a) en illegaal

wapenbezit (groene map, puntje 7b). Het is eerst en vooral bevreemdend dat de foto's in de bijlage in

het Bangla van de vertaling niet overeen komen met de foto's van het originele. De foto uit het originele

krantenartikel over de brandstichting (groene map, puntje 7c), met gewoon hemd, komt overeen met de

foto van de vertaling over het illegale wapenbezit (groene map, puntje 7c). De foto in het originele

krantenartikel over het illegale wapenbezit (groene map, puntje 7d), met het kostuum, komt overeen met

de foto van de vertaling over de brandstichting (groene map, puntje 7a). Het is op zich al merkwaardig

dat aan beide vertalingen (groene map, puntje 7a en 7b) nog een versie in het Bangla bevestigd is, die

een andere layout heeft dan het originele krantenartikel. Deze versie is dus geen kopie van het

krantenartikel. Dit wijst erop dat de persoon die de artikels voor u vertaalde ofwel in bezit was van de

officiële draft die gebruikt werd om de krantenartikels te schrijven, ofwel het krantenartikel overgetypt

heeft. Maar in beide gevallen verklaart dit niet waarom de foto's omgewisseld zijn in vergelijking met het

originele artikel. Dit wijst erop dat de persoon die de vertaling deed voor u ook in bezit was van de foto's

die gebruikt werden in de originele krantenartikels, anders zou deze vergissing niet kunnen gebeurd zijn.

U verklaart dat u geen idee hebt hoe de krant aan uw foto's was geraakt (zie gehoorverslag CGVS, p.

14). Maar het is nog meer bevreemdend dat de persoon die de krantenartikels voor u vertaalde in bezit

is van dezelfde foto's als de krant. Dit alles doet vermoeden dat beide artikels via uw tussenkomst in

deze kranten verschenen. Het feit dat beide foto's exact hetzelfde zijn, behalve de kledij, wijst erop dat

beide foto’s op hetzelfde moment getrokken werden, terwijl er meer dan één jaar tussen beide artikels

zat, en versterkt dit vermoeden alleen maar.(…)”. Louter stellen dat de vertaler misschien de foto’s heeft

gescand of van de website van de BNP heeft gehaald overtuigt niet om dit motief te weerleggen.

Temeer omdat de Raad, zoals hieronder besproken, verzoekers activiteiten bij de BNP niet

geloofwaardig acht.

Verzoeker heeft twee ‘First information reports’ (hierna: FIR) neergelegd over de valse rechtszaken die

die tegen hem ingesteld werden. De commissaris-generaal stelt dat het vreemd is dat verzoeker niet

meer weet over hoe deze zaken verlopen. Verzoeker meent dat dit logisch is aangezien verzoeker

moeilijk de bevoegde instanties kan contacteren om meer uitleg te vragen, omdat verzoeker gezocht

wordt door deze instanties en geen kans zal hebben op een eerlijke behandeling.

Het is aan verzoeker om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten te

weerleggen. De bestreden beslissing stelt reeds dat verzoekers verklaring dat hij de politie niet kan

contacteren omdat hij gezocht wordt tegenstrijdig is met het feit dat hij wel twee FIR kon bekomen,

temeer aangezien verzoeker tijdens zijn gehoor ook heeft gesteld dat hij informatie trachtte te bekomen,

maar dat de politie geen informatie gaf. Verzoeker herhaalt hier een al aangehaald motief, en weerlegt

de bestreden beslissing niet.

Verzoeker stelt dat de protestactie van de BNP, waarna verzoeker mishandeld werd en het opstarten

van de valse rechtszaak tegen verzoeker zich beide hebben voorgedaan in de eerste helft van 2009.

Het zou dan ook logisch zijn dat verzoeker niet zeker is van de exacte chronologie. Verder zouden

volgens verzoeker enkele beweerde tegenstrijdigheden over de chronologie van de gebeurtenissen niet

de essentie raken van verzoekers asielrelaas.

De Raad meent dat de chronologie inderdaad niet de kern van het asielrelaas raakt, maar de motieven

van de bestreden beslissing moeten als een geheel gelezen worden.
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Verzoeker stelt verder nog dat hij op verschillende manieren kon aantonen dat hij actief aan politiek

deed en de commissaris-generaal onterecht geen geloof hecht aan verzoekers politiek activisme.

Volgens verzoeker kan niet betwist worden dat hij actief lid was van de BNP, aangezien hij goed op de

hoogte was van bv. De namen van de partijtop en de programmapunten.

De bestreden beslissing stelt: “(…)Het CGVS hecht ook weinig geloof aan uw politiek profiel waarop u

zich beroept. U zegt lid te zijn van de BNP, maar ondanks uw feitelijke kennis over de partij, kan u dat

niet hard maken. Het is namelijk merkwaardig dat iemand die verklaart te hebben meegewerkt aan de

publiciteit tijdens de verkiezingscampagne van 2008 (zie gehoorverslag CGVS, p. 5) na herhaaldelijk

vragen geen enkel concreet programmapunt kan opsommen van de BNP (zie gehoorverslag CGVS, p.

5). U geraakt niet verder dan het opsommen van heel algemene standpunten die elke partij in

Bangladesh in haar programma heeft staan zoals ontwikkeling van de landbouw, gelijkheid, het

verminderen van de populatie en het aanleggen van straten. Wanneer u gevraagd wordt hoe dat men

deze standpunten wil realiseren of wat het beleid daarachter is, dan kan u enkel zeggen dat de BNP

doet wat ze belooft en de andere partijen niet. U verklaart nochtans dat u langs ging bij de lokale

bevolking om uitleg te geven over de BNP (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). De documenten die u

voorlegt om uw lidmaatschap te bewijzen moeten samengaan met geloofwaardige verklaringen. Gezien

uw zwakke kennis over het partijprogramma van de BNP kan geen geloof gehecht worden aan de

echtheid van deze documenten.(…)”.

De Raad wijst met betrekking tot de documenten die verzoekers lidmaatschap zouden aantonen

enerzijds op wat hoger reeds besproken is in verband met de bewijswaarde van documenten uit

Bangladesh. Anderzijds merkt de Raad op dat bovenaan de lijst van het comité (stuk 9) vermeld staat

dat dit document van de “Bangladesh Nationality Chatra Dal” uitgaat in plaats van de “Bangladesh

Nationalist Chatra Dal”. Ook in het briefhoofd van stuk 10 van het administratief dossier staat

“Bangladesh Nationality Party” en niet “Bangladesh Nationalist Party”. Deze onjuiste vermelding van de

naam van de partij BNP doet vermoeden dat deze documenten niet echt uitgaan van de BNP, waardoor

verzoekers politiek profiel nog minder aannemelijk is.

Verzoeker vindt dat niet van hem verwacht kan worden dat hij tijdens het gehoor op elke vraag foutloos

kan antwoorden en hij haalt hierbij een eerder arrest van de Raad aan (RvV 19 mei 2009, nr. 27 580).

De Raad wijst er op dat zij een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen

precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr. 156.942). De commissaris-generaal beoordeelt de

asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze en neemt zijn beslissing met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

Verzoeker stelt verder dat ‘enkele incorrectheden en onduidelijkheden’ over zijn vlucht- en reisroute,

onmogelijk de bestreden beslissing kunnen verantwoorden. Verzoeker heeft tijdens zijn vlucht de

instructies van de smokkelaar gevolgd en wist niet steeds waar hij zich bevond. Verder heeft verzoeker

een eerder geringe opleiding gehad en had hij tijdens zijn vlucht wel andere dingen aan zijn hoofd dan

het memoriseren van plaatsnamen en data. Verder meent verzoeker dat het al dan niet correct zijn van

zijn reisroute, geen afbreuk doet aan zijn gegronde vrees voor vervolging.

De Raad meent dat de onregelmatigheden met betrekking tot de reisweg een overtollig motief zijn.

Ten slotte stelt verzoeker dat twijfel over bepaalde feiten de commissaris-generaal niet vrijstelt van de

verplichting om te onderzoeken of een gegronde vrees voor vervolging kan worden vastgesteld op

grond van de elementen die voor zeker worden aangenomen. Aangezien volgens verzoeker in casu

meent dat zijn verklaringen als geloofwaardig en coherent zouden beschouwd moeten worden, is hij ook

van mening dat er in zijn hoofde kan besloten worden tot een gegronde vrees voor vervolging bij

terugkeer naar zijn land van herkomst.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
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het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend en elf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


