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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DEMEERSSEMAN, loco
advocaat S. MICHOLT, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 24 augustus 2010 en heeft zich op 25 augustus 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 21 oktober
2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 29 juni 2011.

1.3. Op 24 augustus 2011 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp BabaKala in het
district Chak van de provincie Maidan Wardak. U bent Pashtoun en bezit de soennitische
geloofsovertuiging. Toen u ongeveer 10 jaar oud was, werd uw vader vermoord door de Taliban tijdens
zijn werk aan de weg in het district Chak. Uw familie besloot om Chak te verlaten omdat het te gevaarlijk
was voor jullie en om werk te zoeken in Kabul-stad. Vanaf dan verbleef u in de wijk Deh Mazang in het
centrum van Kabul. U werkte gedurende vijf of zes maanden in een bakkerij in Deh Mazang. Uw moeder
besloot u in 2008 of 2009 naar Iran te sturen om daar geld te verdienen om uw familie te kunnen
onderhouden. U werkte als zelfstandige in de bouwsector in Iran. Uw moeder zou zich opnieuw in Chak
te Maidan Wadak gevestigd hebben. Uzelf verbleef ongeveer één jaar in Qalai Gabri in de stad Ray tot
u opgepakt werd. U zat ongeveer vier maanden in een Iraanse gevangenis tot u naar de grens met
Afghanistan werd geleid. U keerde vervolgens terug naar Kabul. Uw moeder kwam u ophalen in de wijk
Kampani om u te begeleiden naar uw geboortedorp Babakala in Chak. Uw moeder werd tijdens uw
verblijf in Iran een aantal keren aangesproken door de Taliban die u als oudste zoon van uw vader
zocht. Uw vader werd voor zijn dood namelijk beschuldigd van wapenbezit en van steun aan de
regering. Uw vaders gronden werden eveneens in beslag genomen door de Taliban. Toen u opnieuw
arriveerde in Babakala, ontving u de eerste nacht van uw verblijf een brief van de Taliban. Ze vroegen u
zich over te geven aan hen. De nacht hierop volgend kwam de Taliban bij u thuis langs op zoek naar u.
U verstopte zich in de kelder en kon de volgende dag ontsnappen. U keerde opnieuw naar Kabul terug
waar u nog een aantal dagen bij uw werkgever in de bakkerij verbleef. U stal 500.000 afghani uit zijn
kluis en vluchtte met behulp van een smokkelaar uit Afghanistan weg. U reisde via Iran, Turkije en
Griekenland tot in Europa. U was ongeveer drie maanden onderweg vanuit Afghanistan tot in
Griekenland. U verbleef vervolgen nog een drietal maanden in Griekenland om geld te sparen voor uw
verdere reis. U kwam op 24 augustus 2010 aan in Belgié waar u de volgende dag asiel aanvroeg.

U legde geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. Er dient te worden
opgemerkt dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Dit is
nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire
bescherming. Indien u hetde asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het deze instanties
onmogelik om een correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie en uw eventuele nood aan
bescherming.

Het CGVS dient vooreerst te verwijzen naar de beslissing die u werd betekend door de Dienst
Voogdij op datum van 21 september 2010 in verband met de medische test tot vaststelling van uw
leeftijd, en waaruit blijkt dat u minstens 20 jaar en 6 maanden oud zou zijn. Aldus blijkt dat u ouder bent
dan dat u zich voordoet ten opzichte van de Belgische asielinstanties. U trachtte de Belgische
asielinstanties te misleiden omtrent uw leeftijd. Bij aanvang van uw asielprocedure verklaarde u immers
te zijn geboren op 31 december 1993 en dus nog minderjarig te zijn (zie Verklaring DVZ vraag 4).
Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u echter niet meer exact te weten wanneer u geboren bent,
maar dat u via uw moeder vernomen had ongeveer 17 jaar oud te zijn (CGVS, p. 2). De verklaringen
van uw moeder volstaan echter niet om de leeftijdsbepaling gedaan door de Dienst Voogdij te
ontkrachten. Gezien u volgens de beslissing van de Dienst Voogdij vermoedelijk zelfs 21 jaar of ouder
bent, mag er dan ook van u verwacht worden dat u duidelijke en coherente verklaringen kan afleggen
over uw asielmotieven. U gaf tijdens het gehoor zelf aan dat u tien of twaalf jaar oud was toen u naar
Kabul verhuisde nadat uw vader vermoord werd (CGVS, p. 10). Deze gebeurtenis heeft zich volgens uw
verklaringen voorgedaan twaalf of dertien jaar geleden (CGVS, p. 8). Dit betekent dat u, volgens uw
eigen verklaringen, momenteel minstens 22 jaar oud moet zijn en niet de door u en uw moeder
beweerde 17 jaar.

Eveneens blijkt dat u onduidelijke verklaringen aflegde rond de tijdstippen en de plaatsen waar
u allemaal hebt gewoond in Afghanistan (CGVS, p. 3-4). Aanvankelijk beweerde u dat uw laatste adres
de wijk Deh Mazang in Kabul-stad was waar u na de dood van uw vader woonde met uw moeder
(DVZ verklaring, vraag 9). Ook wat het adres van uw ouders betreft, stelde u dat uw moeder in de wijk
Deh Mazang in Kabul gevestigd was (DVZ verklaring, vraag 13). Tijdens het gehoor op het CGVS
verklaarde u plots dat uw laatste adres en dat van uw moeder Babakala in Chak te Maidan Wardak was
(CGVS, 3). Uw moeder zou immers bij uw vertrek naar Iran Kabul verlaten hebben en zijn teruggekeerd
naar Chak (CGVS, p. 3). Het is vreemd dat u tot uw gehoor op het CGVS nooit haar adres in Chak te
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Maidan Wardak hebt vermeld. Gevraagd naar de periode waarin uw moeder in Kabul woonde,
antwoordde u dat niet meer te weten omdat u niet opgeleid bent (CGVS, p. 3). Wanneer u vervolgens
gevraagd werd hoe lang uzelf in Kabul hebt gewoond, beweerde u eerst gedurende één jaar daar te
hebben gewoond (CGVS, p. 3). Wat later verklaarde u dan weer twee jaar in Kabul geweest te zijn
(CGVS, p. 3). Echter, bij het chronologisch overlopen van uw verblijfplaatsen verklaarde u in Chak te
Maidan Wardak te hebben gewoond tot na de moord op uw vader twaalf of dertien jaar geleden (CGVS,
p. 3). Dit legt uw vertrekdatum uit Chak vast op ongeveer 1999. U ging uit veiligheidsoverwegingen naar
Kabul waar u volgens uw verklaring slechts één of twee jaar zou gewoond hebben. Afgaande hierop zou
u dus tot ongeveer 2001 in Kabul moeten gewoond hebben. In 2008 of 2009 vertrok u naar eigen
zeggen naar Iran voor één jaar (CGVS, p. 3). U keerde ruw geschat vanuit Iran terug naar Afghanistan
in 2009 of 2010. Waar u in tussentijd verbleven hebt, is volgens uw verklaringen geheel onduidelijk.
Logischerwijze volgt uit deze verklaringen de conclusie dat u na de dood van uw vader rond 1999-2000
in Kabul hebt gewoond, tot u in 2008 of 2009 voor een jaar naar Iran ging. Dit strookt niet met uw eigen
verklaring dat u maar één of twee jaar in Kabul te hebben gewoond. Wat er ook van zij, uw steeds
wijzigende en incoherente verklaringen omtrent uw verschillende verblijfplaatsen in Afghanistan en
tijdstippen waarop u daar werkelijk verbleef, zetten de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op de
helling.

Zo bleek uw kennis over verschillende kernaspecten van het Afghaanse dagdagelijkse leven
uitermate beperkt en fragmentarisch, waardoor uw verblijf in Afghanistan (zij het in Kabul of Maidan
Wardak) onvoldoende aannemelijk is. Vooreerst werd vastgesteld dat u geen kennis bezat over de
Afghaanse kalender, die dagdagelijks en officieel gebruikt wordt in Afghanistan, en deze tevens
helemaal niet wistte hanteren doorheen het gehoor (CGVS, p. 3, 4, 5, 18). Zo gebruikte u bijna
doorheen het hele gehoor spontaan de Westerse kalender (CGVS, p. 4, 5, 6). Zo gaf u de datum
waarop u naar Iran bent gegaan volgens de Westerse kalender, alsook de datum waarop u Afghanistan
verliet (CGVS, p. 5, 8). U kon die vreemd genoeg niet volgens de Afghaanse kalender geven (CGVS, p.
5). U slaagde er niet in het Afghaanse jaartal te noemen dat overeenstemt met het huidige kalenderjaar
2011 (CGVS, p. 6). Ook in welk jaar u werd geboren bleek u niet te weten (CGVS, p. 2). U slaagt er niet
in om de 12 maanden correct op te sommen, maar diende zich te beperken tot slechts zes maanden
(CGVS, p. 5). Wanneer u gevraagd werd of dit de maanden zijn, antwoordde u bevestigend (CGVS, p.
5). Verder kon u helemaal niet verduidelijken welke maanden in Afghanistan deel uitmaken van de
winter en de zomer (CGVS, p. 6). Ook als u gevraagd werd enkele koude maanden op te noemen,
kreeg u enkel de maand “hoet” gezegd (CGVS, p. 4). U wist wel correct dat het momenteel “jauza” is in
Afghanistan en dat het een warme maand is maar beweerde foutief dat ook “agrab” een warme maand
is, terwijl uit de bijgevoegde informatie blijkt dat dit de tweede maand is van de herfst(CGVS, p. 6).
Voorts kon u niet verduidelijken wanneer Nieuwjaar plaatsvindt (CGVS, p. 6). Zoals algemeen geweten
valt de eerste dag van het nieuwe jaar op 1 hamal. Uw gebrekkige praktische kennis van de Afghaanse
kalender is erg opmerkelijk. Ook van een ongeschoolde asielzoeker kan immers verwacht worden dat hij
of zij een begin van kennis bezit wat de Afghaanse kalender betreft.

U wist correct dat er muntstukken bestaan van 1, 2 en 5 en kon ook de waarde van de
bankbiljetten correct opnoemen (CGVS, p. 7). U beweerde dat de munteenheid in Afghanistan ‘roepie’
is, maar leek niet te beseffen dat er ook een andere benaming in Afghanistan gehanteerd wordt (CGVS,
p. 6-7). Wanneer u vervolgens geconfronteerd werd met de benaming ‘afghani’ beweerde u dit te
kennen. Wanneer u gevraagd werd wat dit dan betekende, antwoordde u ‘Welke afghani?' en ‘ik ben
ook een afghani’, waaruit duidelijk blijkt dat u niet eens weet dat ‘afghani’ de officiéle benaming is voor
de munteenheid in Afghanistan. Het is opvallend dat u pas nadat u werd uitgelegd dat dit ook de
benaming is van de munteenheid bevestigend antwoordde (CGVS, p. 6-7). U omschreef de kleur van
een biljet van 50 afghani als beige (CGVS, p. 7). In werkelijkheid is de kleur van een biljet van 50
afghani groen, zoals uit bijgevoegde informatie blijkt. U wist wel correct dat een biljet van 500 afghani
blauw is van kleur (CGVS, p. 7). Voorts beweerde u dat uzelf een Pashtoun van etnie bent (CGVS, p.
2). Wanneer u gevraagd werd tot welke stam u binnen de Pashtoun-bevolking behoort, bleef u verklaren
dat u van Wardak komt en een Pashtoun bent (CGVS, p. 10). Wanneer u gevraagd werd om eender
welke stam op te noemen behorend tot de Pashtounen, uw eigen etnie, diende u te bekennen niets te
weten van deze stammen (CGVS, p. 10). Ook wanneer u nogmaals gevraagd werd tot welke 'sub-stam'
u dan behoort binnen de Pashtoun kreeg u dat vreemd genoeg niet gezegd (CGVS, p. 10). Het is
opmerkelijk dat u wel een voorbeeldfiguur (Rahim Wardak) voor de Pashtounse bevolking in
Afghanistan kan opnoemen, maar dat uw eigen stam u onbekend is (CGVS, p. 11).

Betreffende uw vermoedelijke verblijf in Kabul in de periode 1999-2008 dienen echter nog
volgende opmerkingen te worden gemaakt. Hoewel u enige geografische en elementaire kennis over
Kabul bezit, de plaats waar u beweerde na de moord op uw vader woonachtig te zijn geweest, kan deze
kennis voorgaande opmerkingen omtrent uw verblijf in Afghanistan niet ombuigen in positieve zin. Toen
u gevraagd werd om enkele plaatsen op te noemen die rond uw wijk Deh Mazang liggen, noemde
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u correct enkele namen (CGVS, p. 10). U kunt ook 'Karti Sakhi' correct situeren aan de rechterkant
van Deh Mazang (CGVS, p. 12). U kon eveneens de tuinen Baghi Babur situeren in de buurt van de
zoo Baghi Wash (CGVS, p. 12). De plaats Jamal Mena situeert u dan weer op een grotere afstand van
uw wijk, zelfs op een afstand van 25 minuten van uw woonplaats (CGVS, p. 12). Uit de
beschikbare informatie blijkt dat Jamal Mena echter in de nabije omgeving van Deh Mazang gelegen is
en zelfs dichter ligt dan Karti Sakhi, de plaats die u vreemd genoeg wel wist te situeren. De plaats Nahri
Darson kende u niet bij naam (CGVS, p. 12). Evenzeer is het verbazingwekkend dat u niet spontaan
de omringende districten rond Kabul kon opnoemen wanneer hier naar gepeild werd. U kon slechts
stellen dat u niet naar deze plaatsen geweest bent en enkel uw eigen regio kent (CGVS, p. 14). U had
veel moeite om provincies op te sommen die rond de provincie Kabul gelegen zijn. U noemde Maydan
Char en Chaharasyab, alsook een andere provincie in de richting van Pakistan waarvan u de naam niet
meer kende (CGVS, p. 14). In werkelijkheid is Maydan Char een district horende tot de province
Maidan Wardak en is Chaharasyab een district van de provincie Kabul. Wanneer u nogmaals gevraagd
werd of het wel provincies zijn die u opsomde, herhaalde u nogmaals wat u eerder zei (CGVS, p. 14).
Het ontgaat u blijkbaar dat Maydan Char en Chaharasyab districten zijn en geen provincies. U stelde dat
u niet opgeleid bent en dat uw hoofd geen computer is (CGVS, p. 14). Dit is echter geen
afdoende verschoningsgrond daar u eerder wel een aantal provincies rond Maydan Wardak, de
provincie waar u geboren bent, kon opsommen (CGVS, p. 10). Dit alles is merkwaardig. Het is opvallend
dat u beweerde dat Gulbuddin Hekmatyar de gouverneur van Kabul was toen u daar verbleef. Over
Hekmatyar verklaarde u echter nauwelijks iets te weten. U hoorde dat hij tijdens de oorlog veel macht
had en als “warlord” vocht tegen andere Mujaheddin (CGVS, p. 15). Uit de informatie waarover het
CGVS beschikt blijkt echter dat alom bekende Hekmatyar de functie van gouverneur in Kabul nooit heeft
waargenomen. De periode waarin hij een regeringsfunctie had situeert zich trouwens in de jaren '90, en
dus niet in de periode waarin u zogezegd in Kabul zou hebben gewoond. Het is verder algemeen
geweten dat Gulbuddin Hekmatyar aan het hoofd staat van de partij “Hezbe Islami”, wat u niet
vermeldde.

U kon ook een aantal algemeen bekende incidenten opnoemen zoals een aanslag op het Serena
hotel in 2008 waarbij een man in politie-uniform het hotel opblies (CGVS, p. 16). Dit incident is echter
overal in Afghanistan, zelfs op internationaal vlak bekend en toont uw beweerde verblijf in Kabul niet
automatisch aan. Een ander incident waarnaar u verwijst in Froshgah in Kabul gebeurde volgens u zes
of zeven maanden voor uw vertrek uit Afghanistan in 2010 (CGVS, p. 16). Uit uw verklaringen blijkt dat u
zeker zes maanden onderweg bent geweest tot Belgié (CGVS, p. 8). Dit legt uw vertrekdatum uit
Afghanistan vast in februari 2010. Dit betekent dat het door u aangehaalde incident zich in Kabul
voordeed in juli of augustus 2009. Het is echter vreemd dat u weet zou hebben van dit incident in Kabul
omdat uit uw verklaringen blijkt dat u op dat moment nog Iran verbleef. U stelde immers dat u in totaal
ongeveer één jaar in Iran verbleef en dat u midden 2009 al een vijftal maanden in Iran was (CGVS, p. 4,
16). Dit doet vermoeden dat u op een andere manier op de hoogte bent geraakt van dit incident dan
door uw werkelijke verblijf in Kabul. Uw gebrek aan kennis over uw eigen leefwereld en dagelijkse leven
in Afghanistan is in die mate frappant dat uw bekendheid met bepaalde belangrijke gebeurtenissen
en algemeenheden over Kabul eerder duidt op het feit dat u deze kennis op een andere manier
hebt daan dan door uw (vermoedelijke) beweerde verblijf aldaar.

Uit dit alles dient te worden besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof
kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw
nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en
onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het
deze instanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie of herkomst, uw
eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het
statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker geen reéel zicht
biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert
de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het
land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of
de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen
Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en
Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie.
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Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na
een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn
niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker
een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie
kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands vluchtalternatief bestaat. Om
deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn vertrek
woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio
van herkomst, is het voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood
aan bescherming van deze persoon.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-viuchteling redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nhemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor uw komst naar Belgi€é, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van
een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op
een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan
niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

Wat betreft de redenen die aan de basis van uw problemen met de Taliban in Chak liggen, dienen de
tot slot nog volgende opmerkingen geformuleerd te worden. U verklaarde geviseerd te worden door
de Taliban omdat u de oudste zoon van uw vader bent die 12 of 13 jaar geleden door de Taliban
werd vermoord omwille van zijn werkzaamheden bij de regering (CGVS, p. 8, p. 18). Hij zou door de
Taliban gewaarschuwd zijn om niet met buitenlanders samen te werken. Over welke buitenlanders dit
gaat weet u echter niet (CGVS p. 8). U verklaarde dat u naar uw geboortedorp in het district Chak van
de provincie Maidan Wardak terugkeerde na uw deportatie uit [ran omdat uw moeder daar ook opnieuw
verbleef (CGVS, p. 17). Het is echter weinig geloofwaardig dat uw moeder zou zijn teruggekeerd naar
een regio waar jullie leven gevaar liep gezien de problemen die uw vader daar gekend heeft en waar hij
vermoord werd teruggevonden. U verklaarde zelfs dat de Taliban u nog steeds zocht als oudste zoon
van de familie omdat zij uw moeder regelmatig bezochten in Chak (CGVS, p. 18). Verder is het
helemaal niet 4 aannemelijk dat u na de bezoekjes van de Taliban aan uw moeder nog maar zou
denken aan terugkeren. U dacht dat de Taliban u vergeten was na al die tijd. Echter, dit is een vreemde
verklaring omdat u zelf aangaf dat de Taliban u nog steeds zocht door te beweren dat zij uw moeder
opzochten om naar u te vragen (CGVS, p. 18). De geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging
komt hiermee dan ook in verder het gedrang.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), en de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot
toetsen van de materiéle motivering, voert verzoeker aan dat hij de incorrecte verklaringen betreffende
zijn leeftijd niet bewust heeft afgelegd en hij geenszins de bedoeling had om de Belgische autoriteiten te
misleiden. Hij vervolgt met een aantal nieuwe verklaringen omtrent zijn verschillende verblijfplaatsen
waaruit blijkt dat verzoeker een lange tijd illegaal in Iran woonde en anderhalf jaar in Afghanistan
verbleef nadat hij werd gerepatrieerd. Voorts onderneemt verzoeker een poging om de verschillende
motieven te weerleggen en concludeert hij dat als men rekening houdt met de correcte tijdslijn voor wat
betreft zijn verblijfplaatsen in de afgelopen jaren, de puzzelstukjes op hun plaats vallen.
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2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, en de materiéle motiveringsplicht, minstens van
de mogelijkheid tot toetsen van de materi€le motivering volhardt verzoeker dat hij afkomstig is uit de
provincie Wardak en dat zijn naaste familieleden daar nog steeds wonen. Onder verwijzing naar enkele
algemene rapporten die aan het verzoekschrift zijn toegevoegd stelt hij dat de interpretatie van
verweerster van de subsidiaire beschermingsstatus te beperkt is en zij de humanitaire gevolgen dat een
gewapend conflict met zich meebrengt, verwaarloost. Volgens verzoeker is er vrees dat de terugtrekking
van de buitenlandse troepen zal omslaan in een burgeroorlog, hetgeen steun vindt in de huidige
veiligheidssituatie. Verzoeker concludeert dat het duidelijk onterecht is dat verweerster hem geen
subsidiaire bescherming toekent.

Aan het verzoekschrift worden volgende documenten toegevoegd: ‘Beleid van het CGVS inzake
asielaanvragen van Afghaanse asielzoekers, Regio’s Subsidiaire Bescherming’ dd. september 2010,
‘Algemeen Ambtsbericht Afghanistan’, Directie Consulaire Zaken en Migratiebeleid van Nederland, dd.
augustus 2011, ‘The Situation in Afghanistan and its implications for international peace and security’,
General Assembly Security Council, dd. 10 december 2010, ‘Afghanistan: Exit vs. Engagement’,
International Crisis Group, dd. 28 november 2010.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij ouder is
dan dat hij zich voordoet ten opzichte van de Belgische asielinstanties en er dan ook verwacht mag
worden dat hij duidelijke en coherente verklaringen kan afleggen over zijn asielmotieven, (ii) zijn steeds
wijzigende en incoherente verklaringen omtrent zijn verschillende verblijfplaatsen in Afghanistan en
tijdstippen waarop hij daar werkelijk verbleef, de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas op de helling
zetten, (iii) zijn kennis over de verschillende kernaspecten van het Afghaanse dagdagelijkse leven
uitermate beperkt en fragmentarisch is, zoals wordt toegelicht, (iv) de kennis over algemeenheden in
Kaboel eerder duidt op het feit dat hij deze kennis op een andere manier heeft opgedaan aangezien zijn
gebrek aan kennis over zijn eigen leefwereld en dagelijkse leven in Afghanistan dermate frappant is, (v)
het weinig geloofwaardig is dat zijn moeder zou zijn teruggekeerd naar een regio waar zij gevaar liepen
en het helemaal niet aannemelijk is dat verzoeker er zelfs nog maar aan zou denken om er terug te
keren.

2.4, De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een
nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en
juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het
al dan niet erkennen van de hoedanigheid van viuchteling en het al dan niet toekennen van het
subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak
volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

2.5. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke
persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:
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“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, €) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze
vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land
niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

2.6. Vooreerst legt verzoeker geen enkel begin van bewijs neer van zijn identiteit en afkomst, van zijn
verblijf in Iran en zijn gedwongen repatriéring en van de bewering dat zijn familie thans nog in Wardak
woonachtig is. Voorts blijkt dat verzoeker gedurende het hele gehoor bij het Commissariaat-generaal
onduidelijke en incoherente verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot zijn verschillende
verblijfplaatsen in Afghanistan en tijdstippen waarop hij daar werkelijk verbleef. Verzoeker komt
bijgevolg niet tegemoet aan de op hem rustende bewijslast. Van een asielzoeker wordt immers verwacht
dat hij volledige medewerking verleent bij het onderzoek van een asielaanvraag. Dit houdt onder meer in
dat men de waarheid vertelt en de bevoegde autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7
februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS, 132.743, 22 juni 2004). Zoals uitvoerig wordt
toegelicht in de bestreden beslissing, is verzoekers kennis over verschillende kernaspecten van het
Afghaanse dagdagelijkse leven uitermate beperkt en fragmentarisch, waardoor zijn verblijf aldaar niet
aannemelijk is.

De vaststellingen dat verzoeker de Afghaanse kalender niet kan hanteren, geen idee heeft van de
munteenheid, zelfs niet op de hoogte is van de stam waartoe hij behoort, en niet eens weet wanneer
nieuwjaar wordt gevierd in Afghanistan, maken dat verzoeker het niet aannemelijk maakt afkomstig te
zijn uit Afghanistan. Verschoningsgronden zoals ongeschooldheid en jonge leeftijd doen geen afbreuk
aan deze vaststellingen, gezien van een asielzoeker die beweert afkomstig te zijn van een bepaald land
— los van het gegeven of hij al dan niet een opleiding heeft gevolgd - mag verwacht worden dat hij
afdoende correct kan antwoorden op vragen die betrekking hebben op zijn onmiddellijke omgeving.
Verzoeker beweert immers ook in zijn “nieuwe verklaringen” tot zijn tiende levensjaar en na zijn verblijf
in Iran gedurende anderhalf jaar in Afghanistan te hebben verbleven, zodat van hem wel enige kennis
mag verwacht worden indien hij in werkelijkheid van Afghaanse afkomst is. Dat verweerder verzoeker
verkeerd zou hebben begrepen vermits hij niet ‘roepie’ gebruikte voor de Afghaanse munt maar wel
‘roepah’, wat de gebruikte term is voor het metalen geld in Afghanistan kan niet overtuigen, vermits hij,
blijkens het gehoorverslag, verschillende keren de term roepie heeft gebruikt en aanvankelijk niet wist
dat de ‘afghani’ de term is voor de Afghaanse munt (gehoor, p. 6-7: “wat is de naam daarvan? We
noemen het roepie. 1000 500 roepie. Is er nog een andere naam voor het geld waarmee je in
Afghanistan kan betalen? Een andere naam? Ja, voor het geld in Afghanistan? Het geld van
Afghanistan heeft geen naam. In de vorige regering bestond er verschillend geld; geld van dostum of
geld van de regering. Nu is het enkel geld van Karzai (...) Welke munten bestaan er? 1 roepie 2 roepie
en 5 roepie (...)").

Wat betreft de “nieuwe verklaringen” die in voorliggend verzoekschrift worden uiteengezet moet worden
vastgesteld dat het andermaal bijzonder vage verklaringen betreffen die door geen enkel begin van
bewijs worden gestaafd. Het toont eerder aan dat deze post-factum nieuwe verklaring na reflectie tot
stand is gekomen, in een poging om zijn relaas alsnog geloofwaardig te laten schijnen.
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Daarenboven is het in de Afghaanse context voor iemand die beweert Pastoun te zijn ondenkbaar dat
verzoekers moeder hem nooit verteld heeft over zijn stam. Dit klemt des te meer nu verzoeker zelf stelt
dat in de Afghaanse cultuur de familie of het sociale netwerk uitermate belangrijk is en hij beweert
teruggekeerd te zijn naar Wardak.

Waar verzoeker zijn gebrek aan kennis over Kabul vergoelijk door naar de “nieuwe tijdslijn” van zijn
nieuwe verklaringen in het verzoekschrift te verwijzen, en stelt dat daaruit blijkt dat hij slechts een
beperkte tijd in Kabul heeft verbleven en het verschil tussen districten en provincies en het pijlen naar de
functie van een bekende persoon “schoolse kennis” is, kan hij opnieuw de Raad niet overtuigen.
Immers, zelfs indien verzoeker slechts korte tijd in Afghanistan zou hebben gewoond zou hij weten dat
de alom gekende Gulbuddin Hekmatyar, die hij overigens zelf vernoemt, niet de gouverneur is van
Kabul maar aan het hoofd staat van de partij ‘Hezbe Islami”. Deze vaststelling alleen al over één van de
meest beruchte strijders van Afghanistan ondermijnt, mede in acht genomen de vaststellingen met
betrekking tot de algemene kennis over Afghanistan, verzoekers bewering dat hij na gedeporteerd te
zijn uit Iran enige tijd in Afghanistan/Wardak/Kabul verbleef en daar tewerkgesteld was.

Verzoekers “bekentenis” bevestigt alleen maar de vaststelling dat zijn steeds wijzigende en incoherente
verklaringen zijn algehele geloofwaardigheid finaal ondermijnen.

Gelet op het in de bestreden beslissing aangetoonde gebrek aan kennis van Afghanistan, is de Raad
van oordeel dat verzoeker zijn afkomst uit en verblijf in Afghanistan niet aantoont. Derhalve kan ook
geen enkel geloof gehecht worden aan de voorgehouden vervolgingsfeiten die zouden uitgaan van de
Taliban en die zich zouden hebben afgespeeld in Afghanistan.

2.7. Verzoeker benadrukt dat hij de incorrecte verklaringen betreffende zijn leeftijd niet bewust heeft
afgelegd en het geenszins zijn bedoeling was om de Belgische autoriteiten te misleiden, waardoor dit
eerste argument niet kan aangewend worden om zijn algemene geloofwaardigheid in twijfel te trekken.
De Raad kan in dit verband enkel vaststellen dat verzoeker verklaarde geboren te zijn op 1 januari 1993
en uit onderzoek op 28 september 2010 blijkt dat hij een minimumleeftijd heeft van 20,6 jaar en
vermoedelijk ouder is dan 21 jaar. Verzoekers bewering dat hij heeft gelogen onder druk van de ‘peers’
doet geen afbreuk aan het voorgaande. Verzoeker draagt immers zelf de volledige verantwoordelijkheid
voor het bewust afleggen van valse verklaringen tijdens het gehoor.

2.8. Zoals bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status is het de plicht van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle
pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de
mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen.

2.9. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen correct overweegt dat door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent zijn verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor zijn komst naar Belgié, verzoeker het de asielinstanties onmogelijk gemaakt heeft om een
correct beeld te krijgen van een kernaspect van zijn asielrelaas en viuchtmotieven. De Raad wijst er
hierbij op dat verzoeker eraan voorbij gaat dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit
Afghanistan. Het volstaat dan ook niet in het verzoekschrift te volharden dat verzoeker van Wardak
afkomstig is en op algemene wijze te verwijzen naar de bestaande situatie in zijn beweerde land van
herkomst, wanneer blijkt dat verzoeker over de gehele lijn leugenachtige en bedrieglijke verklaringen
heeft afgelegd en bijgevolg niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit Afghanistan.

2.10. De Raad concludeert, in acht genomen wat vooraf gaat, dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend en elf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS

Rw X - Pagina 9



