betwistingen

Arrest

nr. 70 665 van 25 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2011
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 juni 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GUILLAUME, die loco advocaat B. PIEDFORT verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 75, 8 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten (B.F.)

geboren te Obilic , op (in) X

en van nationaliteit te zijn : Kosovo
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het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 16/06/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen tegen de
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status genomen door het CGVS op 14/04/2011.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. (...)”

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten (B.A.) + 2 kinderen: (...)
geboren te Gilane , op (in) 13.10.1987
en van nationaliteit te zijn : Kosovo

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 16/06/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen tegen de
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status genomen door het CGVS op 14/04/2011.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang op, daar bij een eventuele
vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verwerende partij niets
anders vermag dan in uitvoering van artikel 75, 82, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij, nu haar asielverzoek werd afgewezen en ze zich op illegale wijze op het
grondgebied van het Rijk bevindt, bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten.

2.2. Artikel 52/3, 8 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling

en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld
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dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en §
3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2.”

Artikel 7, eerste lid van dezelfde wet, luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vo6r een bepaalde
datum te verlaten:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij, een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet overge-
dragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken.”

2.3. Uit het voornoemde artikel 52/3, § 1, blijkt dat, indien de vreemdeling aan wie de vluchtelingen-
status of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend en die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de minister of de gemachtigde beslist dat hij valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° (of de in
artikel 27, 8 1, eerste lid en 8 3) van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de
bewoordingen van deze bepaling, beschikt de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van deze
beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende
bepalingen is voldaan: de vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of zijn gemachtigde
moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. Is dit het geval, dan moet de
minister of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7 of 27 van
de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake niet over enige appreciatiemogelijkheid.

2.4. De omstandigheid dat de betrokken vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° van
de vreemdelingenwet bedoelde gevallen die het afleveren verantwoorden van een bevel om het
grondgebied te verlaten, laat niet toe te besluiten dat de verwerende partij op grond van deze bepaling,
gebonden is tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948; RvS 28 juni 2011, nr. 214.221). De minister of diens gemachtigde moet immers, na de
vaststelling te hebben gedaan vervat in het genoemde artikel 52/3 en vooraleer hij het bevel geeft het
grondgebied te verlaten, de bewoordingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet in ogenschouw
nemen. Wat dit betreft, blijkt uit het gebruik van het woord “kan” dat, wanneer een vreemdeling valt
onder de in artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingewet bedoelde gevallen en aldus niet gemachtigd
noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk om er zich te vestigen, de
minister of diens gemachtigde niet gehouden is het bevel te geven het grondgebied voor een bepaalde
datum te verlaten. Hij beschikt daardoor ter zake over een appreciatiebevoegdheid.

Rw X - Pagina 3 van 5



2.5. Uit de samenlezing van beide voornoemde bepalingen, volgt dat een onderscheid moet worden
gemaakt tussen enerzijds het voorschrift om, indien beide in het voornoemde artikel 52/3 bepaalde
voorwaarden zijn vervuld, op basis van artikel 52/3 van de vreemdelingenwet, bindend te beslissen dat
de vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11°, van de
vreemdelingenwet en anderzijds de toepassing zelf van de in artikel 7 van de vreemdelingenwet
bepaalde bevoegdheid tot het geven van een bevel het grondgebied voor een bepaalde datum te
verlaten. Zoals hiervoor werd vastgesteld, heeft de minister of zijn gemachtigde bij het uitoefenen van
deze bevoegdheid, geen gebonden bevoegdheid. De minister of zijn gemachtigde kan aldus overwegen
om aan de vreemdeling die valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11°, bedoelde gevallen, al dan niet
een bevel om het grondgebied te verlaten, af te geven.

2.6. De verwijzing van de verwerende partij naar artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), doet hieraan geen afbreuk aangezien
dit artikel verwijst naar artikel 52/3, 8 1 van de vreemdelingenwet. Zoals hiervoor gesteld, beschikt de
minister of zijn gemachtigde bij het toepassen van artikel 52/3, 8 1 van de vreemdelingenwet over geen
enkele appreciatiebevoegdheid om, zodra aan beide daarin vermelde voorwaarden is voldaan, te
besluiten dat de betrokken vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° bedoelde
gevallen. Doch deze laatste bepaling houdt niet de verplichting in een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven. Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan als lagere norm geen
gebonden karakter geven aan de in artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet vastgelegde
bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven (RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948; RvS 28 juni 2011, nr. 214.221).

2.9. De exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang omdat de verwerende partij bij het
geven van de bestreden beslissing beschikt over een gebonden bevoegdheid, wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 3 EVRM. Een gedwongen terugkeer naar Kosovo zou een schending uitmaken
van artikel 3 EVRM. Op 26 mei 2011 hebben verzoekers immers een regularisatie conform artikel 9ter
VW aangevraagd. Deze procedure is thans nog steeds lopende. Omwille van wat verzoekster heeft
meegemaakt in haar land van herkomst, lijdt zij aan het posttraumatisch stresssyndroom, een
depressie, angstaanvallen en hallucinaties. Thans dient verzoekster de volgende medicatie te nemen:

- Zyprexa 10, een antipsychiotica dat gebruikt wordt bij de behandeling van psychiatrische
aandoenignen zoals schizofrenie en hallucinaties, waarbij psychotische verschijnselen optreden. Het
verminder psychotische symptomen zoals hallucinaties, wanen, angst en verwardheid;

- Domnial Forte 80 mg, een geneesmiddel dat wordt gebruikt ter bestrijding van ernstige geestesziekten
en psychomotorische opwindingstoestanden;

- Nozinan 25 mg, een sterk kalmerend middel, een anti-psychoticum dat gebruikt wordt bij hevige onrust
en angstaanvallen;

Dit toont de ernst van haar gezondheidstoestand aan. Zolang boven vernoemde procedure hangende is,
kunnen verzoekers dan ook onmogelijk verplicht worden om het grondgebied te verlaten. Moest er
daarenboven al wel een beslissing zijn genomen, dan nog moeten verzoekers kunnen genieten van de
mogelijkheid om hoger beroep aan te tekenen. Van zodra een procedure nog hangende is en/of alle
middelen nog niet zijn uitgeput, zou een gedwongen terugkeer naar hun land van herkomst in strijd zijn
met artikel 3 EVRM.”

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag van 20 mei 2011 op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet op 17 juni 2011 onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers kritiek mist dan ook
feitelijke en juridische grondslag.

Uit het feit dat een ernstige zieke vreemdeling niet zal verwijderd worden, kan niet afgeleid worden dat
er geen bevel om het grondgebied te verlaten kan uitgereikt worden aan een vreemdeling die niet
voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Het treffen
van een bevel om het grondgebied te verlaten vormt op zich geen schending van artikel 3 EVRM. Niets
verhindert een ernstige zieke vreemdeling en zijn familieleden om een verlenging aan te vragen van de
uitvoeringstermijn van het bevel het grondgebied te verlaten.
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Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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