betwistingen

Arrest

nr. 70 678 van 25 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op
23 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 augustus 2011 waarbij de
aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 november
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
17.06.2011 bij onze diensten werd ingediend door :
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(..

Nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

in toepassing van artikel Ster van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en)

Artikel 9ter — § 3 3° — van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet
aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.

Uit artikel Ster 81, 4e lid en artikel 9ter 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 07.06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.
Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als zeer ernstig omschreven
wordt, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt in welk stadium of toestand
de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst. Bovendien
werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste medische
elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Enig middel ontnomen uit de schending van de motiveringsplicht voortvioeiend uit de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens; De betwistbare
beslissing die het onontvankelijk verzoek zegt, wordt als volgt gemotiveerd: (...).Dat de verzoeker levert
een standaard medisch getuigschrift uitgeschreven door een psychiater, DR VERGAERT, op
07/06/2011 die van de ziekte getuigt; Dat dit document zonder betwisting toelaat vast te stellen dat de
verzoeker aan een posttraumatische stressstoornis, stress, onrust, nachtmerries, slapeloosheid en
hoofdpijn lijdt; Dat zelfs indien de ernst als dusdanig niet opgegeven is, men kan lezen op het standaard
medisch getuigschrift van DR VERGAERT dat “De aandoening is ernstig en bedreigt (...) de
levenskwaliteit in erge mate”. Dat bovendien het mogelijk is uit het certificaat af te leiden dat de
aandoening waaraan mijnheer K.G. lijdt zeer ernstig is gezien als de behandeling wordt gestopt er
“verergering van de symptomen” zal zijn; Dat bovendien de dokter, in hetzelfde certificaat, wat de
evolutie van de ziekte betreft opmerkt dat de evolutie en prognose van de aandoening gunstig zal zijn
als de patiént in Belgié mag blijven en ongunstig zal zijn als hij terug moet naar het land

van herkomst, wat — het is gemakkelijk om het te begrijpen — niet goedaardig voorspelt; Dat het dus
verkeerd is dat de tegenpartij het tegendeel beweert; Aangezien dat er dus een klaarblijkelijke
vergissing is vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die haar onderworpen werden niet
correct nagekeken werden; Aangezien dat de betwiste beslissing zich niet geuit heeft over de medische

elementen die haar ter appreciatie voorgelegd werden; Dat ze geen rekening houdt met de bijzondere
situatie van de verzoeker de welke aangepaste zorgen vereist; Dat het certificaat en de medische
rapporten door de verzoeker voorgelegd duidelijk de pathologie aangeven waaraan de verzoeker lijdt
alsook de nodige aangepaste behandeling; Dat in dit huidig geval een terugkeer naar het land van
herkomst slechts zijn gezondheidstoestand kan verergeren gezien hij niet correct en adequaat verzorgd

kan worden; Dat er een overduidelijke schending van het artikel 3 E.V.R.M,”

2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
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aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

Artikel 9ter, 83, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: (...)
3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;”

Artikel 9ter, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning hij een bes luit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.”

De bestreden beslissing steunt op het motief dat het medische getuigschrift van verzoeker de graad van
ernst niet vermeldt.

Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat wel melding wordt gemaakt van de ziekte,
doch nergens melding wordt gemaakt van haar graad van ernst.

Verzoekers betoog dat niet van elke ziekte de graad van ernst zou kunnen worden weergegeven en dat
de ernst van ziekte zou moeten blijken uit het medisch attest en het bijgevoegde medisch verslag, kan
niet worden aangenomen.

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken
dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Uit het
medisch attest van 7 juni 2011 dat verzoekers voorlegde hij de aanvraag van 17 juni 2011 blijkt dat het
volgende werd vermeld: diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de
aandoeningen op basis waarvan de aan vraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter wordt
ingediend (..) “posttraumatische stressstoornis, stress, onrust, nachtmerries, slapeloosheid, hoofdpijn,
het gevoel achtervolgt te worden. De aandoening is zeer ernstig en bedreigt en verhindert de
levenskwaliteit in erge mate.”

In het medisch getuigschrift wordt verder melding gemaakt van de noodzakelijk geachte behandeling
(medicatie onbekend) en de duur ervan (twee jaar). Uit het medisch getuigschrift blijkt dat bij “diagnose:
gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen” enkel wordt vermeld wat de
aandoeningen zijn. Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris
en het steunt op een correcte feitenvinding om te oordelen dat in het medisch attest geen melding wordt
gemaakt van de graad van ernst van de aandoening en dat daarom de aanvraag onontvankelijk moet
worden verklaard op basis van artikel 9ter, 3, 3° van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker meent dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de
woorden “verergering van de symptomen” en uit de rest van het medisch attest, kan hij niet worden
gevolgd. Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden
vermeld los van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te stellen
dat deze graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de overige bewoordingen en uit het geheel
van het medisch attest.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS
7 december 2001, nr. 101.624).
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De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid heeft niet op kennelijk
onredelijke wijze besloten dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

Al evenmin maken verzoekers een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk. De bestreden beslissing
bevat geen bevel om het grondgebied te verlaten.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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