betwistingen

Arrest

nr. 70 683 van 25 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op
22 september 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 juli 2011 tot beéindiging van
het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 november
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“in uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van (B.E.), geboren te Brikama, op X en van Gambiaanse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:
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Artikel 42quater, § 1, 4° van de wet van 15.12.1980 er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de
echtgenoten.

Uit het samenwoonstverslag dd. 26.01.2010 opgesteld door de politie van Sint-Laureins blijkt dat
betrokkene niet meer aan te treffen is. Zijn echtgenote verklaart dat hij sedert 31.12.2010 de echtelijke
woning heeft verlaten en dat ze hoogstwaarschijnlijk slachtoffer is van een schijnhuwelijk. Er waren
geen persoonlijke voorwerpen van betrokkene meer aan te treffen.

Ook betrokkene zelf bevestigt in het samenwoonstverslag dd 06.04.2011, opgesteld door de politie van
Gent, dat zij niet meer samenleven en gaan scheiden. Er is dus evenmin nog sprake van een gezinscel
tussen beide.

De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedeert 19.02.2011 ingeschreven staat op
een ander adres dan het gezamenlijke in Gent.

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken. (...)”
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending voor van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, van artikel 42quater van de Wet
van 15 december 1980, van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de
zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en verzoekers rechten van
verdediging; Manifeste beoordelingsfout. Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel
het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing
werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet
volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet
zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing. Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in
de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische
grondgebied beéindigd enkel en alleen omdat er geen sprake meer is van gezinscel. Dat de
zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door
verweerder ernstig worden geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een
afdoende manier zijn verweer/argumenten te formuleren. Dat dient te worden opgemerkt dat een
beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend gebaseerd op de vaststelling dat verzoeker
en zijn echtgenote niet meer zouden samenwonen, geen afdoende gemotiveerde beslissing kan
uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. Dat in elk geval sprake is van een manifeste
beoordelingsfout door verweerder. Dat evenwel verweerder heeft nagelaten zich voldoende te
infomeren minstens verzoeker te horen hieromtrent. Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een
beslissing te nemen. Dit is in casu niet gebeurd nu, alvorens een beslissing tot beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen, verzoekers verdediging/standpunt
niet werd gehoord. Verzoeker merkt op dat hij volledig ter goeder trouw is. Dat immers verzoeker door
zijn echtgenote zonder enige redenen de toegang tot de echtelijke woning werd ontzegd. Dat verzoeker
steeds heeft aangestuurd op een echtelijke verzoening en hiertoe een verzoekschrift overeenkomstig
art. 223 B.W. op 20 Januari 2011 heeft neergelegd bij de Vrederechter van het kanton Eeklo (cf, stuk 2),
Dat een beslissing met dermate gevolgen voor verzoeker geenszins kan gebaseerd zijn enkel en aiieen
op het feit dat verzoekers echtgenote hem gewoon wil dumpen. Dat verweerder gehouden was,
alvorens een beslissing te nemen# een grondig onderzoek in te stellen naar de precieze redenen
waarom verzoeker en zijn echtgenote niet meer samenwonen. Dat dit in casu niet is gebeurd !!!l Dat
verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen voor
een grondig verhoor. Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en
verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. Dat in elk geval sprake
is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. Dat verweerder gehouden was alvorens een
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker de
mogelijkheid/de kans te bieden om aan te tonen dat hij voldoet aan één van de situaties opgesomd in
het art. 42quater 84 Vw. minstens toe te laten bewijsstukken, die één van deze situaties ondersteunen,
neer te leggen. Dat derhalve verzoeker volkomen onterecht een beslissing tot beéindiging van het
verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. Dat er sprake is van schending
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van de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en verzoekers
rechten van verdediging en van een manifeste beoordelingsfout.”

2.2. Verzoeker betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is nu zijn verblijf
beéindigd wordt enkel en alleen omdat er geen gezinscel meer is. De bestreden beslissing is volgens
hem enkel gebaseerd op eenzijdige verklaringen van verzoekers echtgenote, bovendien werd hij niet
grondig gehoord en kan hij er niet aan doen dat zijn echtgenote hem gedumpt heeft.

Verzoeker valt onder de toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, waarin het volgende
wordt bepaald:

"§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt; (...)"

Artikel 42 quater van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen :

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;"

In artikel 54 van het KB van 8 oktober 1981 wordt het volgende gesteld:

"Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis,
42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. D&
verklaring van inschrijving of de verblijfskaart wan een familielid van een burger van de Unie wordt
ingetrokken,"

Verzoeker woont niet samen met zijn echtgenote, Dit gegeven blijkt uit verschillende elementen van het
administratieve dossier, zoals onder meer de gegevens van het rijksregister, de brief inzake
schijnhuwelijk die door verzoekers echtgenote werd overgemaakt aan de verwerende partij en de
negatieve woonstcontroles van gezamenlijke vestiging, uitgevoerd bij zowel verzoekers echtgenote als
bij verzoeker zelf. Deze gegevens werden opgenomen in de motivering van de bestreden beslissing en
worden als dusdanig niet door verzoeker betwist, nu deze laatste zich enkel beperkt tot de stelling dat hij
door zijn echtgenote gedumpt werd en dat hij niet grondig gehoord werd.

Verzoeker werd wel degelijk gehoord en dit op 6 april 2011, op het ogenblik van de woonstcontrole. Hij
verklaarde sedert 15 februari 2011 niet meer bij zijn echtgenote te wonen en maakt niet duidelijk als zou
een bijkomend verhoor een ander licht op zijn situatie hebben geworpen. Het staat immers vast dat er
geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtelieden, waardoor een verder onderzoek naar 'de
schuldige' van deze feitelijke en niet betwiste situatie niet ter zake dienend is.

Waar verzoeker betoogt dat een beslissing op zorgvuldige wijze dient genomen te worden, waarbij de
evenredigheid dient gewaarborgd te blijven en verzoeker dient gehoord te worden, en waar hij stelt dat
in weerwil daarvan de verweerder geen rekening heeft gehouden met de feitelijke omstandigheden wijst
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat de hoorplicht niet van toepassing is op
administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet. Bovendien
zijn de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken toepasselijk, en
derhalve niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
vreemdelingenwet, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen (RvS 16
februari 2006, nr. 155,170).
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Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen dient te worden gesteld dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St. nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. nr.
164.298, 31 oktober 2006)." Aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is
voldaan.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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