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nr. 70 690 van 25 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat P. VAN

HOECKE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet-betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt :

“U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine, afkomstig uit Yerevan, Armenië. U werkte er

als bewakingsagent voor bedrijven en privépersonen. Uw vader, G. S. (…) (OV (…)), was ernstig ziek

en jullie besloten om hem naar België te sturen voor medische verzorging. Uw vader verliet Armenië op

9 mei 2008 en vroeg in België asiel aan op 3 juni 2008. Deze asielaanvraag werd afgewezen, maar later

ontving uw vader verblijfsdocumenten omwille van medische redenen. In het voorjaar van 2010 vernam

u van een kennis dat een medewerker van de veiligheidsdiensten hem had gewaarschuwd dat hij best

geen contact meer met u opnam omdat u de (politieke) situatie in Armenië bekritiseerde. Hierbij toonde

hij een lijst, opgesteld door de KGB, van telefoongesprekken die u gehad zou hebben. Toen bleek dat

de gezondheidssituatie van uw vader zeer ernstig was, besloten u en uw moeder, G. R. (…) (OV (…)),

om uw vader in België te vervoegen. U vertrok als eerste, op 28 december 2010. U vroeg de dag nadien
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asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Uw moeder vroeg asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 21

februari 2011.

U bent in het bezit van uw paspoort, dat voorzien is van een Litouws visum.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De bestreden beslissing is gesteund op de volgende motieven:

“U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omdat u voor uw zieke vader in België wilde

zorgen. (CGVS d.d.06/05/2011, p.5, 7) Voor uw vertrek uit Armenië had u geen problemen gekend met

de autoriteiten. Echter, in geval van een eventuele terugkeer naar Armenië verwacht u er gedood te

worden of te sterven in de gevangenis omwille van uw oppositiestandpunten en kritiek op de

autoriteiten.(CGVS, p.6-7) Daarnaast vreest u problemen te zullen krijgen met de Armeense autoriteiten

omdat u met een toeristenvisum naar België reisde maar niet binnen de voorziene termijn terugkeerde.

(CGVS, p.9)

Wat betreft de problemen die u verklaarde te zullen kennen bij een eventuele terugkeer omwille van het

feit dat u kritiek uitte op de autoriteiten, dient het volgende te worden vastgesteld:

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een Meerpartijenstelsel heeft waarin politieke

partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen, oppositie

voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een

verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de

kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008 die

turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en gezaghebbende

bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille van

politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld

worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden – u verklaart dat u mogelijk gedood zou worden of zou

sterven in de gevangenis (CGVS, p.6) en dat de overheid u zeker nergens zou laten wonen of werken

(CGVS, p.10) omdat u harde kritiek leverde op de regering - niet aannemelijk. Bovendien brengt u zelf

geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven ingrijpende problemen

bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens volgens de

informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief dossier werd

gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de moeilijkheden die u

zichzelf toeschrijft.

In ondergeschikte orde wordt nog opgemerkt dat u van deze mogelijke problemen geen enkele melding

maakte in de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken, met behulp van een tolk, ingevulde vragenlijst

van het Commissariaat-generaal. Gevraagd naar wat u zou vrezen bij een eventuele terugkeer, stelt u

hierin dat u niets te vrezen hebt. (vragenlijst CGVS punt 3.5) Geconfronteerd met deze vaststelling,

verklaarde u dat u “persoonlijk niets te verliezen hebt”. (CGVS, p.7) Gelet op het feit dat u verklaarde

voor uw leven te vrezen, kan dit bezwaarlijk als afdoende verklaring beschouwd worden voor uw

antwoord in de vragenlijst. Indien u werkelijk voor uw leven zou vrezen bij een eventuele terugkeer, mag

verwacht worden dat u hiervan melding zou maken. De vaststelling dat u dit niet hebt gedaan,

ondermijnt verder in grote mate de geloofwaardigheid van de door u verklaarde vrees.

Wat betreft de problemen die u vreest bij terugkeer naar Armenië omdat u het visumregime hebt

overtreden – u bent niet teruggekeerd voor de geldigheid van uw visum was vervallen (CGVS, p.9),

dient vooreerst te worden opgemerkt dat dit slechts een veronderstelling van u is. U stelde zelf dat u niet

op de hoogte bent van de wetgeving (in Armenië) ter zake. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter

dat voor een terugkeer naar Armenië een geldig paspoort (en militair boekje)– beiden hebt u in uw bezit

– volstaan; dat indien men over deze documenten beschikt men geen problemen zal kennen aan de

Armeense grens; dat een asielaanvraag en/of illegaal verblijf in een derde land niet beschouwd worden

als strafbare feiten; en dat er geen enkel geval bekend is van een persoon die gearresteerd werd bij

terugkeer naar Armenië omwille van het feit dat hij asiel aangevraagd had. Hierbij kan nog opgemerkt
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worden dat de visumreglementering binnen de Schengenzone een Europese aangelegenheid is en het

bijgevolg zeer onwaarschijnlijk dat u voor inbreuken op deze reglementering in Armenië zou worden

gestraft. Bijgevolg kan uw loutere veronderstelling, zonder enige objectieve staving, geenszins volstaan

om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade vast te

stellen.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden dat er in uw hoofde sprake is van

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van zwaarwegende gronden om aan te nemen dat

u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw

paspoort toont enkel uw identiteit, geregistreerde woonplaats en reisweg aan, gegevens die door mij

niet in twijfel getrokken worden. Uw geboorteakte en attest van ongehuwde staat bevatten enkel

persoonsgegevens die evenmin door mij in twijfel getrokken worden. Dit geldt ook voor uw militair

boekje, dat daarnaast enkel aantoont dat u uw militaire dienstplicht hebt gedaan. Het attest van het

Armeense Ministerie van Buitenlandse Zaken d.d.30/07/2010 toont enkel aan dat u niet veroordeeld

werd of niet betrokken bent in een lopend onderzoek.

Volledigheidshalve wordt nog toegevoegd dat door mij in het kader van de asielaanvraag van uw vader

en van uw moeder eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen, respectievelijk op 28 oktober 2008 en 14 maart 2001.”

2.2. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de materiële motiveringsverplichting, voert

verzoeker aan dat hij tijdens het verhoor van 6 mei 2011 bij het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk

heeft vermeld dat hij bij een eventuele terugkeer naar Armenië verwacht om gedood te worden of

opgesloten te worden in een gevangenis omwille van zijn oppositiestandpunten en kritiek op de

autoriteiten. Voorts stelt hij zich akkoord te kunnen verklaren met de opmerking in de bestreden

beslissing over de recente relatieve kalmte in Armenië, maar dit is het gevolg van het feit dat de

Armeense autoriteiten aanstokers van onlusten en politieke tegenstanders uit de weg ruimt en men doet

uitschijnen dat zij door een ongeval om het leven kwamen, ofwel opgesloten worden in de gevangenis

en overlijden ten gevolge van een plotse ziekte. Verzoeker verwijst naar het feit dat zijn broer, die als

filmregisseur kritiek uitte op de regering, dood werd aangetroffen naast zijn voordeur, dat leden van zijn

filmteam werden aangehouden en zwaar mishandeld en dat nauwelijks enkele jaren geleden enkele

parlementsleden werden doodgeschoten. Verzoeker acht de informatie waarop de bestreden beslissing

is gesteund niet sterk genoeg om zijn vrees voor vervolging te ontkrachten en stelt dat de motieven van

de bestreden beslissing dan ook niet kunnen worden gevolgd.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals onder meer

voorgeschreven door artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motiveringsverplichting van de bestuurlijke handelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk

punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker kritiek uit

op de motivering van de bestreden beslissing, zodat hij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert, in het licht van de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus.

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. Verzoekers stelling dat hij zou worden gedood, zou sterven in de gevangenis of dat de Armeense

overheid hem nergens zou laten wonen of werken omwille van zijn oppositiestandpunten en kritiek op

de Armeense autoriteiten, kan niet worden gevolgd, om de volgende redenen :
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2.6. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt en dat dit oordeel

voornamelijk is gesteund op het document “Subject related briefing ‘Armenië’. Beoordeling van de

actuele vrees van politieke opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van

februari 2008” van 14 oktober 2010 (administratief dossier, landeninformatie, stuk 1), dat gebaseerd is

op informatie die werd verstrekt door talloze bronnen, zoals internationale organisaties, lokale en

internationale NGO’s, lokale en internationale pers, buitenlandse overheden en gespecialiseerde

tijdschriften enerzijds, en interviews tijdens een missie ter plaatse met vooraanstaande figuren van

verschillende mensenrechtenorganisaties, de leiding van oppositiepartijen, hooggeplaatste Armeense

ambtenaren en hooggeplaatste buitenlandse diplomaten anderzijds. Verzoeker kan dienvolgens

bezwaarlijk voorhouden als zou de informatie waarop de bestreden beslissing is gesteund “niet sterk

genoeg” zijn om zijn vrees voor vervolging te ontkrachten. Gelet op de verscheidenheid van deze

bronnen en de informatie opgenomen in dit document en waaruit blijkt dat politieke opposanten in

verkiezingstijd nog wel kunnen worden blootgesteld aan intimidatie, maar één keer de verkiezingen en

de spanningen die ze met zich meebrengen voorbij zijn, de situatie geleidelijk kalmer wordt en

opposanten niet politiek vervolgd worden door de Armeense autoriteiten, kan verzoeker er niet mee

volstaan louter te stellen dat dit anders zou zijn. De informatie die verzoeker in zijn verzoekschrift

verschaft, meer bepaald de blote dat de bewering dat Armeense autoriteiten aanstokers van onlusten

en politieke tegenstanders uit de weg ruimt, het gegeven dat zijn broer, die als filmregisseur kritiek uitte

op de regering, dood werd aangetroffen naast zijn voordeur, dat leden van diens filmteam werden

aangehouden en zwaar mishandeld en dat nauwelijks enkele jaren geleden enkele parlementsleden

werden doodgeschoten, is niet van aard om deze objectieve informatie in het administratief dossier te

weerleggen. Verzoeker gaat eraan voorbij dat opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor

vervolging de vrees van de verzoekende partij niet alleen subjectief bij hem aanwezig moet zijn maar

ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118 506). Bovendien dient deze vrees

voor vervolging in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003,

nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Determinerend bij het onderzoek van een

asielaanvraag is immers of de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten

risico van vervolging of een reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong. Dit vloeit voort uit

artikel 48/5, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), dat bepaalt dat rekening wordt gehouden met de algemene omstandigheden in het

land en met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing

inzake zijn asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS 26 september 2008, nr. 186 532). De verwijzing

van verzoeker naar feiten “enkele jaren geleden” is in de huidige geschetste context dan ook niet

dienstig. De commissaris-generaal wijst er dan ook terecht op dat verzoeker heeft nagelaten enig bewijs

voor te leggen van de door hem aangehaalde problemen in zijn land van herkomst, wat de

waarachtigheid van zijn asielmotieven fundamenteel onderuithaalt, te meer daar uit de

informatiebronnen van de commissaris-generaal blijkt dat sinds maart 2009 over dergelijke bijzondere

en uiterst uitzonderlijke gebeurtenissen wordt bericht en er hierover bijgevolg documentatie voorhanden

is. Mede gelet op verzoekers verklaringen ter gelegenheid van zijn gehoor bij de commissaris-generaal

omtrent zijn voorgehouden vrees, met name “Ik zei dat het mogelijk is. Ik heb in het begin gezegd dat ik

niets kan bewijzen. Dat zijn mijn veronderstellingen” en “ik heb gezegd, er is niets te vrezen. Er valt niets

te verliezen. Ik heb niets te verliezen, ik persoonlijk.(…)” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS,

stuk 4, p. 7 en 8) en de vaststelling dat hij verder zelf niet concreet kan aangeven welke problemen hij

persoonlijk zou kennen bij een eventuele terugkeer, alsmede zijn negatief antwoord op de vraag of hij

ooit al problemen heeft gehad met de Armeense autoriteiten (administratief dossier, gehoorverslag

CGVS, stuk 4, p. 7), leiden ertoe dat zijn algemene beschouwingen en blote beweringen over zijn vrees

voor vervolging niet volstaan om aan te tonen dat hij in Armenië werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of

dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

2.8. Uit voorgaande bespreking –en mede gelet op de bevinding dat verzoeker de andere motieven van

de bestreden beslissing ongemoeid laat zodat ze onverminderd overeind blijven, blijkt dat verzoeker niet

aannemelijk maakt dat hij, in weerwil van hetgeen in de bestreden beslissing is gesteld, een actuele

vrees voor vervolging heeft in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, nu hij daartoe geen andere

elementen bijbrengt dan deze die zijn asielrelaas constitueren.
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2.9.Het enig middel kan niet worden aangenomen. Er is dan ook geen reden om de bestreden

beslissing te hervormen, dan wel om ze te vernietigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en elf

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


