betwistingen

Arrest

nr. 70 697 van 25 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren ‘ressortissant(e) ex-yougoslave” te zijn, op
29 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 juli 2011 waarbij de aanvraag
tot machtiging van verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard en van de bevelen om het grondgebied te verlaten,
betekend op 12 september 2011.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KAWA, die loco advocaat M. HOUGARDY verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 november 2008 dienden verzoekers een asielaanvraag in onder een onbepaalde nationali-
teit.

1.2. Op 1 april 2010 trof de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beslissingen

tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen
werden in beroep bevestigd door de Raad bij arrest nr. 47 279.
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1.3. Op 12 oktober 2010 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij verklaarden te
bezitten, “nationaliteit Kosovo, origine Azerbeidjan”.

1.4. Op 6 juli 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de in
punt 1.3. bedoelde aanvraag ongegrond. Deze beslissing wordt betekend op 12 september 2011 en
vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 25.11.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Uit het medisch advies van de art-adviseur op naam van D., Z. (waarvan kopie in omslag in bijlage) blijkt
het volgende:

“Vanuit medisch standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aandoening, hoewel dit
kan beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Kosovo.

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.” Betrokkene kan reizen en er is geen nood aan mantelzorg. Wat betreft de toegankelijk-
heid van de medische zorgen in het land van herkomst: De medicatie benodigd voor de behandeling
van de aandoening is begrepen in de Lijst van Essentiéle Medicijnen zoals opgesteld door de
Kosovaarse regering. De beschikbaarheid van de medicijnen op deze lijst wordt gegarandeerd door de
regering (onder het Kosova Consolidated Budget) en de medicijnen worden gratis aan de personen die
ze nodig hebben verschaft. Wat de zorg betreft kunnen personen die afhankelijk zijn van sociale bijstand
genieten van gratis zorg en medicatie. Als verzoeker en zijn nabije familie er niet in slagen het
benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal betrokkene via deze weg van de nodige zorg verzekerd
zijn. Er wordt gewerkt via een systeem van doorverwijzing en voorgeschreven medicatie op basis van
de beoordeling van de geconsulteerde arts zoals dat in de meeste systemen van gezondheidszorg het
geval is. In de regel worden patiénten die met deze aandoening gediagnostiseerd worden, wat in het
geval van verzoekster gebeurd is, naar het “C.M. Health Center”, waar consultaties en activiteiten
voorzien worden. De Kosovaarse overheid, zich bewust van de grote nood, maakt van de snelle
heropbouw van de specifieke gezondheidszorg een prioriteit en verankerde dit in haar “Health Strategy
2008-2011". Maar ook de internationale gemeenschap neemt overigens haar verantwoordelijkheid in de
heropbouw van de gezondheidszorg in Kosovo, de gespecialiseerde gezondheidszorg in het bijzonder.
Er wordt geinvesteerd zowel op het vlak van infrastructuur als opleiding en dit op alle niveaus. De
University Clinic of Pristina vervult hierbij een spilfunctie voor de gespecialiseerde zorg in het hele land.1
Betrokkene kan voor behandeling en opvolging terecht in een van de negen C.M. Health Center in
Kosovo.2 Gezien deze beslissing ook geldt voor echtgenoot kan worden verondersteld dat hij ook een
steentje bijdragen in de financiéle situatie van het gezin, bij terugkeer naar het land van herkomst. In het
dossier bevindt zich namelijk geen enkele aanwijzing dat deze echtgenoot arbeidsongeschikt is en
bovendien kan er van worden uitgegaan dat iemand met de leeftijd van 26 jaar nog toegang heeft tot de
arbeidsmarkt in het land van herkomst.

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen in Kosovo — het land waar zij tenslotte ongeveer
20 jaar verbleven- geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben bij wie zij terecht
zou/zouden kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of voor
(tijdelijke) financiéle hulp.

Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
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onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een
terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk
uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM).

1.5. Op 12 september 2011 werd bevelen om het grondgebied te verlaten betekend onder de vorm van
bijlagen 13. Deze vormen de tweede bestreden beslissing, op identieke wijze gemotiveerd als volgt:

“(...) Het aangehaalde medische probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfs-
vergunning In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1960 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Ingesteld door artikel 5
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpen verzoekers de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers betogen als volgt:

“Pris de I'excés de pouvoir et de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative la
motivation formelle des actes administratifs et de /article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ainsi que du principe de bonne
administration qui implique que l'administration est tenue de préparer ses décisions avec soin en
prenant en considération tous les éléments du dossier des administrés,

et pris de la motivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire et dées lors de I'absence de
motifs Iégalement admissibles et de Terreur manifeste d'appréciation.

La motivation de la décision attaquée - si elle fait référence a l'existence d'une certaine infrastructure
médicale au Kosovo qui serait théoriquement susceptible de pouvoir traiter les diverses affections dont
est atteinte Madame D. - ne rencontre en aucun point la spécificité de |'appartenance des requérants a
la minorit¢é Rom du Kosovo, laquelle a pour effet qu'un acces effectif aux soins théoriquement
disponibles ne leur est pas garanti, in concreto.

En effet, dans le cadre de leur demande d'asile, les requérants ont clairement exposé étre membre de la
minorité Rom, discriminée au Kosovo comme dans toute I'ex-Yougoslavie.

Dés fors, il appartenait clairement a l'administration d'expliquer pour quelles raison elle a estimé que
cette spécificité de la situation des requérant n'est pas de nature a priver Madame D. d'un acces effectif
aux soins qui lui sont nécessaire.

Or, nulle part dans la motivation de la décision attaquée n'apparait que l'administration a pris en
considération cet élément spécifique fondamental du dossier des requérants. En fait, il s'agit d'une
motivation générale et abstraite dans laquelle il n'apparait nullement que l'administration a pris en
compte le cas d'espeéce particulier que constitue l'origine ethnique des requérants.

Il s'ensuit que la motivation de I'acte attaqué se révele manifestement inadéquate.

Ainsi que le Conseil d'Etat a eu l'occasion de le décider, "Lorsqu'une autorité administrative dispose,
comme en /'espéce, d'un pouvoir d'appréciation, elle doit I'exercer et motiver en la forme sa décision en
maniére telle que l'intéressé soit informé des raisons qui /'ont déterminé a statuer comme elle I'a fait"
(Conseil d'Etat, 16 mai 1997, arrét 66.292, R.D.E. 1997, p. 214 et ss.).

En effet, "motiver une décision, c’est exposer de raisonnement de droit et de fait, le syllogisme qui sert
de fondement ; c'est officialiser en quoi et pourquoi l'auteur de la décision a estimé pourvoir appliquer
sa compétence a la situation de fait a laquelle elle s’adresse" (D.Lagasse, la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs in J.T., 1991, p. 737-738).

Ce qui prescrit a I'administration, c'est "une discipline qui /'oblige a procéder a un examen minutieux de
chaque affaire et de justifier ses décisions sans pouvoir s’abriter derriére la connaissance par les
intéressés des motifs des décisions les concernent ... de maniére a permettre a ceux-ci de vérifier qu'il a
été procédé e cet examen" (F. Tiberghien et B. Lasserre, Chronique générale de jurisprudence
administrative, A.J.D.A., Paris, 1981, p. 465 et 1982, p. 585 - a propos de la loi francaise du 11 janvier
1979 relative a la motivation formelle des actes administratifs").

Dans son arrét PETERMANS, n° 55.198 du 18 septembre 1995, le Conseil d'Etat a exposé que : "le but
de I'obligation de motivation formelle est d'informer /intéressé des raisons pour lesquelles une décision

Rw X - Pagina 3van7



qui Lui est défavorable a été prise, de maniére a lui permettre de se défendre contre cette décision en
montrant que les motifs révélés par la motivation ne sont pas fondés".

De méme a-t'il été considéré par cette méme juridiction que "la caractéristique’ principale de /'obligation
de motiver est que 'administré doit pouvoir trouver dans la décision méme qui /intéresse les motifs sur
base desquels elle a été prise, entre autre pour qu'il puisse en connaissance de cause, décider sl est
opportun d'attaquer cette décision. Pour atteindre ce but, il est évidemment requis que la motivation soit
claire, précise et concordante (Conseil d'Etat, S.A. SMET-JET n° 41.884 du 4 février 1993).

En conséquence, il convient de constater que I'acte attaqué, en ce qu'il viole ainsi :

- tant le prescrit des articles 2 et 3 de la lei du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes
administratifs et de l'article 62 de la lei du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers,

- que le principe de bonne administration,

doit se voir annulé, de méme que les ordres de quitter le territoire notifiés aux requérants le méme jour
que la décision attaquée."

2.2 Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel stellen verzoeker een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers verwijten verwerende partij in de bestreden beslissing niets te hebben vermeld over het feit
dat zij behoren tot de minderheid van de Roma, die volgens hen geen effectieve toegang zouden
hebben tot de medische verzorging in Kosovo.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing luidt als volgt:

"(...) Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsver-
gunning in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 (...)

Uit het medisch advies van de arts-adviseur op naam van (D.Z.) (waarvan kopij in omslag in bijlage)
blijkt het volgende:

Vanuit medisch standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aandoening, hoewel dit
kan beschouwd worden als een aandoening die en reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Kosovo.

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.'

Betrokkene kan reizen en er is geen nood aan mantelzorg.

Wat betreft de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst:

De medicatie benodigd voor de behandeling van de aandoening is begrepen in de Lijst van Essentiéle
Medicijnen zoals opgesteld door de Kosovaarse regering. De beschikbaarheid van de medicijnen p deze
lijst wordt gegarandeerd door de regering (onder het Kosova Consolidated budget) en de medicijnen
worden gratis aan de personen die ze nodig hebben verschaft. Wat de zorg betreft kunnen personen die
afhankelijk zijn van sociale bijstand genieten van gratis zorg en medicatie. Als verzoeker en zijn nabije
familie er niet in slagen het benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal betrokkene via deze weg
van de nodige zorgverzekerd zijn. Er wordt gewerkt via een systeem van doorverwijzing en voorge-
schreven medicatie op basis van de beoordeling van de geconsulteerde arts zoals dat in de meest
systemen van gezondheidszorg het geval is. In de regel worden patiénten die met deze aandoening
gediagnosticeerd worden, wat in het geval van verzoekster gebeurd is, naar het 'C.ItlL Health Center’,
waar consultaties en activiteiten voorzien worden. De Kosovaarse overheid, zich bewust van de grote
nood, maakt van de snelle heropbouw van de specifieke gezondheidszorg een prioriteit en verankerde
dit in haar 'Health Strategy 20082011". Maar ook de internationale gemeenschap neemt overigens haar
verantwoordelijkheid in de heropbouw van de gezondheidszorg in Kosovo, de gespecialiseerde
gezondheidszorg in het bijzonder. Er wordt geinvesteerd zowel op het vlak van infrastructuur als
opleiding en dit op alle niveaus. De University Clinic of Pristina vervult hierbij een spilfunctie voor de
gespecialiseerde zorg in het hele land.

Betrokkene kan voor behandeling en opvolging terecht in een van de negen C.M. Health Center in
Kosovo.(...)'

Op basis van het advies van de ambtenaar-geneesheer d.d. 10 juni 2010 werd door verwerende partij
geconcludeerd dat er voor verzoekster een behandeling is en medicatie voorhanden zijn in Kosovo.
Immers, de uiteindelijke appreciatie aangaande de medische toestand van verzoeker komt toe aan de
ambtenaar-geneesheer, wat overigens duidelijk blijkt uit artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
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integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De appreciatie van
het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het
land waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft.
Hij kan zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.(4"
Het enkele feit dat verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de beslissing, maakt een
schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in hun kritiek volgens dewelke niets vermeld zou zijn in de
beslissing omtrent de toegankelijkheid van de medische zorgen voor Roma.

Verwerende partij stelt vast dat er in de bestreden beslissing wel degelijk wordt uiteengezet dat de
Kosovaarse overheid van de snelle heropbouw van de specifieke gezondheidszorg een prioriteit maakt
en dit verankerde in haar "Health Strategy 2008-2011".

Daarenboven merkt verwerende partij op dat verzoekers in hun aanvraag niet aannemelijk hebben
gemaakt als zouden zij gediscrimineerd worden bij de toegang tot de medische zorgen. Anderzijds werd
er door het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen reeds d.d. 1 april 2010
geoordeeld dat "de politiek van Kosovo erop gericht is om de Roma minderheid te integreren en ze
geenszins te discrimineren of te vervolgen. De nieuwe grondwet van Kosovo, die van kracht is sinds 15
juni 2008 verbiedt expliciet elke discriminatie wat betreft de etnische afkomst. Kosovo beschikt
eveneens over een wet tegen discriminatie, die evenzeer elke vorm van discriminatie verbiedt" (vrije
vertaling uit franse tekst: "La politique des autorités kosovares vise a ingégrer la minorité Rom en non &
discriminer ou a persécuter celle-ci. La nouvelle constitution du Kosovo, qui est entrée en vigueur le 15
juin 2008, interdit explicitement toute discrimination fondée sur l'appartenance ethnique. Le Kosovo
dispose également d'une loi de lutte contre les discriminations, qui interdit également toute forme de
discrimination. »

De beslissing van het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen werd bevestigd door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en verzoekers brachten in hun aanvraag om machtiging tot
verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet geen enkel element aan wat het
tegendeel zou kunnen aantonen.

Derhalve was er in hoofde van verwerende partij geen enkele reden om in de thans bestreden
beslissing verder in te gaan op het feit dat verzoekers Roma zouden zijn, daar niets erop wijst dat zij
geen toegang zouden hebben tot de medische zorgen in het land van herkomst.

Bovendien maken verzoekers in hun verzoekschrift geenszins aannemelijk als zouden zij geen toegang
krijgen tot medische zorgen. Ze beperken zich tot een loutere bewering, doch laten na hiervan concrete
elementen aan te brengen.

Verwerende partij kan geen onzorgvuldig gedrag verweten worden nu verzoekster niet kan aantonen dat
de beslissing gebaseerd werd op een verkeerde voorstelling van feiten.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hen niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002).

Verzoekers kennen klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvecht in hun
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht;" (R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-
14.428) Het enig middel is niet gegrond.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
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de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. Verzoekers’ betoog komt erop neer dat in de bestreden beslissing op het vlak van de toegankelijk-
heid van de benodigde medische zorgen in Kosovo geen rekening gehouden werd met hun Roma-
afkomst en dat hieromtrent ook niet gemotiveerd werd.

2.5. De vaststelling in de nota van de verwerende partij dat in de in punt 1.2. bedoelde beslissingen van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1 april 2010 het volgende kan
gelezen worden, “de politiek van Kosovo [is] erop gericht [...] om de Roma minderheid te integreren en
ze geenszins te discrimineren of te vervolgen. De nieuwe grondwet van Kosovo, die van kracht is sinds
15 juni 2008 verbiedt expliciet elke discriminatie wat betreft de etnische afkomst. Kosovo beschikt
eveneens over een wet tegen discriminatie, die evenzeer elke vorm van discriminatie verbiedt" (vrije
vertaling uit franse tekst: "La politique des autorités kosovares vise a intégrer la minorité Rom en non &
discriminer ou a persécuter celle-ci. La nouvelle constitution du Kosovo, qui est entrée en vigueur le 15
juin 2008, interdit explicitement toute discrimination fondée sur l'appartenance ethnique. Le Kosovo
dispose également d'une lol de latte contre les discriminations, qui interdit également toute forme de
discrimination." vindt steun in het administratief dossier waarin zich de voormelde beslissingen
bevinden. Deze beslissingen nemen de situatie in Kosovo voor de Romaminderheid op een zeer
uitgebreide wijze onder de loep. Zij maken op een zeer gedetailleerde wijze gewag van maatregelen die
de Kosovaarse autoriteiten hebben ingesteld ter voorkoming van discriminatie van de Romaminderheid,
zoals het instellen van een nieuwe grondwet die elke vorm van discriminatie verbiedt om vervolgens dan
ten opzichte van verzoekers te concluderen: “Au vu de ce qui précede, il n'est pas possible d’établir
qu’en cas de refour au Kosovo vous seriez victime d’une discrimination telle qu’elle donne lieu & une
situation qui puisse étre assimilée a une crainte dans le sens de la Convention. Il appert que vous ne
fournissez pas d’éléments qu'il existe, en ce qui vous concerne, de sérieuses indications d’une crainte
fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 ou en l'existence d’'un
risque réel d’encourir des atteintes graves telles que mentionnées dans la définition de la protection
subsidiaire."

2.6. De in punt 1.3. bedoelde aanvraag om verblijffsmachtiging om medische redenen bevindt zich in het
administratief dossier. Hieruit blijkt dat verwezen wordt naar de medische aandoeningen van verzoek-
ster. Vervolgens stellen verzoekers: “(...) Het is voor verzoekster in de gegeven omstandigheden
onmogelijk om terug te keren naar het land van herkomst. Enerzijds verkeert zij in de onmogelijkheid om
te reizen, maar anderzijds is het niet helemaal zeker of zij in het land van herkomst de noodzakelijke
follow-up zal krijgen. Ze heeft dit land nu al bijna 2 jaar verlaten en zal wellicht niet met open armen
worden ontvangen. De problemen in Kosovo zijn gekend. Zij kan geenszins terugvallen op een sociaal
systeem aldaar. (...)”

2.7. Gelet op het feit dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in zijn in punt
1.2. bedoelde beslissingen van 1 april 2010 in se onder meer vaststelde dat de situatie van de Roma-
minderheid in Kosovo erop vooruitgegaan is en dat de Kosovaarse autoriteiten maatregelen hebben
ingesteld ter voorkoming van discriminatie van de Romaminderheid, deze vaststellingen niet werden
ongedaan gemaakt door de Raad in zijn in punt 1.2. bedoelde arrest van 18 augustus 2010 en
verzoekers in hun in punt 1.3. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen van 12
oktober 2010 niet meer stelden dan dat ze “wellicht niet met open armen worden ontvangen” in Kosovo
en dat “De problemen in Kosovo zjjn gekend” ziet de Raad net als de verwerende partij niet in waarop
verzoekers’ verwachting nog gestoeld is dat de bestreden beslissingen zouden rekening houden met
hun Roma-origine bij het evalueren van de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in
Kosovo of hieromtrent nog specifiek diende te motiveren. Hun algemeen theoretisch betoog onder-
steund door uitgebreide verwijzingen naar allerhande rechtsleer en rechtspraak inzake de motiverings-
plicht volstaat alleszins niet in dit verband. Ten slotte stelt de Raad net als de verwerende partij vast dat
verzoekers geen concrete elementen aanbrengen in hun verzoekschrift die erop wijzen dat hun toegang
tot de benodigde medische zorgen in Kosovo als lid van de Romaminderheid beperkt is.

De stukken gevoegd bij het verzoekschrift hebben geen uitstaans met onderhavige betwisting of hebben
betrekking op de in punt 1 vermelde feiten. Zij tonen derhalve de gegrondheid van het middel niet aan.
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Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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