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 nr. 70 707 van 25 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, vertegenwoordigd door 

zijn voogd X, op 29 september 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van een 

schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 september 

2011 waarin meegedeeld wordt dat geen positief gevolg wordt gegeven aan de aanvraag tot afgifte van 

een aankomstverklaring, dat het bevel tot terugbrenging (bijlage 38) niet verlengd wordt, en dat een 

eerder, op 26 januari 2011 getroffen bevel tot terugbrenging  behouden blijft. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door haar voogd en haar advocaat D. 

VANDENBROUCKE en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 juli 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Op 16 november 2010 deed verzoekers voogd afstand van de asielaanvraag. 

 

1.3. Op 10 december 2010 verzocht verzoekers voogd een eerste maal om de afgifte van een 

aankomstverklaring in toepassing van de omzendbrief van 15 september 2005 betreffende het verblijf 
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van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (hierna: de omzendbrief van 15 september 2005) 

waarna op 16 december 2010 een bevel tot terugbrenging gegeven werd. 

 

1.4. Op 11 januari 2011 verzocht verzoekers voogd een tweede maal om de afgifte van een aankomst-

verklaring in toepassing van de omzendbrief van 15 september 2005. 

 

1.5. Op 26 januari 2011 werd een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) gegeven, dat op 7 februari 2011 

werd betekend. De motivering van deze beslissing luidt als volgt: 

 

“ (…) REDEN VAN MAATREGEL : 

 

[x] Artikel 7 alinea 1,1 E van de wet van 15.12.1980 vevangen door de wet van 15 juli 1996-Verblijft in 

het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Niet in het bezit van een paspoort voorzien 

van een geldig visum. 

 

Betrokkene kwam op 21/07/2010 aan in België en diende een asielaanvraag in. In Afghanistan is het 

onveilig, er vinden veel zelfmoordaanslagen plaats door de Taliban. Zelf stelt betokkene persoonlijk 

geen problemen te hebben gehad met de Taliban. Daarnaast haalde hij ook de economische problemen 

in Afghanistan aan als reden van zijn vertrek. Zijn ouders alsook diens 2 broers en zus verblijven nog in 

Afghanistan. 

 

Betrokkene deed afstand van zijn asielaanvraag. 

Op 11/01/2011 dient de voogd een aanvraag in voor de toepassing van de omzendbrief van 15/09/2005. 

Tijdens het onderhoud met bureau MINTEH dd. 17/01/2011, worden geen nieuwe objectieve elementen 

aangebracht ter ondersteuning van de aanvraag voor de toepassing van de omzendbrief van 

15/09/2005. Betrokkene stelt dat toen zijn vader ziek (hartpatiënt) werd, hij niet langer naar school kon 

gaan. Hij diende te werken en werd naar eigen zeggen uitgebuit en onderworpen aan kinderarbeid. 

Bovendien stelt hij dat de algemene situatie van Afghanistan gekend is en dat het een onveilig land is. 

Betrokkene wil een rustig leven leiden en stelt niet terug te willen naar Afghanistan. 

 

Het verzoek voor de afgifte van een aankomstverklaring berust echter opnieuw volledig op verklaringen 

en er is geen enkel objectief element dat moet toelaten de beschikbare informatie te bevestigen. Er 

wordt op geen enkele manier bewezen dat er geen opvang meer aanwezig is in het land van herkomst 

en dat de duurzame oplossing zich derhalve noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te situeren. 

Bovenvermelde omzendbrief dient in eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich 

niet begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie geen opvang en verzorging meer 

aanwezig is in het land van herkomst. 

 

Het is duidelijk dat de omzendbrief van 15/09/2005 hier compleet zijn doel mist en er bovendien geen 

rekening wordt gehouden met de wettelijke bepalingen aangaande migratie. 

Bij zijn aankomst leefden en woonden beide ouders nog in Afghanistan, net zoals diens broers en zus. 

Ook bij zijn asielaanvraag heeft betrokkene geen melding gemaakt van het feit als zouden zijn ouders 

en de rest van het gezin vluchten naar Afghanistan. Dat betrokkene nu sinds enige tijd plots geen enkel 

contact meer zou hebben met zijn ouders en dat hij vernomen heeft via een vriend (met deze laatste 

stelt betrokkene nu ook geen contact meer te kunnen opnemen) die op zijn beurt dan weer de broer van 

betrokkene zou gesproken hebben, dat zijn ouders 'mogelijks" zouden vluchten of gevlucht zijn naar 

Iran; hieraangaande kan men op zijn minst enige twijfels uiten en is het toegestaan dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te werk gaat. Dit alles berust volledig op verklaringen 

van betrokkene en wordt op geen enkele objectieve manier bewezen. 

 

Het is bovendien aan de verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de 

familieleden van de minderjarige op te sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 

2002). Er wordt niet aangetoond dat deze opsporingen aantonen dat zijn ouders niet meer Aanwezig 

zijn in Afghanistan en niet meer in staat zouden zijn betrokkene op te vangen en naar hun bescheiden 

vermogen in een aangepaste opvang te voorzien. Bovendien verblijven er in het gezin nog andere 

kinderen, waarvoor de ouders ook nu blijkbaar wel instaan voor de opvang en verzorging. Het algemeen 

principe stelt dat het in het belang van het kind is te verblijven bij zijn ouders, tenzij anders bewezen. 

Rekening houdend met en op basis van een analyse van alle elementen in het dossier, laat niets toe dit 

principe in twijfel te trekken. Immers, geen enkel afdoend element en Objectief bewijs wordt ons 

geleverd stellende dat het belang van betrokkene zich situeert buiten zijn familiale context in 

Afghanistan. 
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Dat betrokkene op zijn leeftijd naar Europa werd gezonden en de reis die hij vervolgens alleen heeft 

afgelegd is disproportioneel in verhouding tot alle aangehaalde redenen, feiten tot op heden nog niet 

bewezen. 

bat betrokkene hier naar school gaat, het goed doet op school en hij niet terug wil naar Afghanistan, 

leven hem niet automatisch recht op verblijf. 

Immers, wat betreft de algemeen onveilige situatie in Afghanistan en de aanwezigheid van de taliban, 

stelde betrokkene zelf persoonlijk geen problemen te hebben met de Taliban. Indien betrokkene deze 

algemeen onveilige situatie in Afghanistan vreest; hij stelt hierdoor niet terug te kunnen naar 

Afghanistan en hiervoor bescherming wenst, dan dient betrokkene hiervoor de geijkte procedures te 

volgen zoals daartoe voorzien in de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 (cfr. aanvraag statuut van 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 en subsidiaire bescherming in de zin van artikel 18/4 van de 

Vreemdelingenwet). 

Verder, de redenen voor zijn komst en verder verblijf in België, zo blijkt immers uit de analyse van alle 

elementen is het dossier alsook uit de aanvraag van de voogd voor de toepassing van de omzendbrief 

zijn grotendeels van economische aard en d.i.m.o.o betere toekomstperspectieven, mogelijkheid op 

onderwijs. Dit vormt geen motief voor de toepassing van de omzendbrief van 15/09/2005. Hiervoor 

dienen de geijkte procedures gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de Vreemdelingenwet van 

15/12/1980. 

 

Rekening houdend met hetgeen hieraan voorafgaat en conform de specifieke bepalingen van de 

omzendbrief van 15/09/2005, bestaat de duurzame oplossing niet in België en stelt de Dienst 

Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige terugkeer naar het land van herkomst voorop. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de verschillen-

de programma's van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de TOM. In dit geval, en op 

basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk 

voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer. (…)” 

  

1.6. Op 4 juli 2011 verzocht verzoekers voogd een derde maal om de afgifte van een aankomst-

verklaring in toepassing van de omzendbrief van 15 september 2005. 

 

1.7. Op 14 juli 2011 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris een schrijven gericht aan de 

voogd van verzoeker waarin gesteld wordt dat geen positief gevolg wordt gegeven aan de aanvraag tot 

afgifte van een aankomstverklaring, dat het bevel tot terugbrenging niet verlengd wordt en dat de 

aanvraag geen nieuw element bevat, waarbij verwezen wordt naar de motivering van het in punt 1.5. 

bedoelde bevel tot terugbrenging van 26 januari 2011 dat behouden blijft. Verzoeker diende hiertegen 

een beroep in bij de Raad doch trok dit naderhand in, wat aanleiding gaf tot een verwerpingsarrest van 

de Raad (nr. 68 761 van 19 oktober 2011), waarbij de afstand van het geding werd vastgesteld. 

 

1.8. Op 22 augustus 2011 verzocht verzoekers voogd een vierde maal om de afgifte van een aankomst-

verklaring in toepassing van de omzendbrief van 15 september 2005. 

 

1.9. Bij schrijven van 29 augustus 2011 deelde de gemachtigde van de minister mee dat geen positief 

gevolg wordt gegeven aan de aanvraag tot afgifte van een aankomstverklaring, dat het bevel tot 

terugbrenging niet verlengd wordt en dat de aanvraag geen nieuw element bevat, waarbij verwezen 

wordt naar de motivering van het in punt 1.5. bedoelde bevel tot terugbrenging van 26 januari 2011 dat 

behouden blijft. 

 

1.10.Op 9 september 2011 verzocht verzoekers voogd een vijfde maal om de afgifte van een aankomst-

verklaring. 

 

1.11. Bij schrijven van 12 september 2011 deelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid mee dat geen positief gevolg wordt gegeven aan de aanvraag tot afgifte van een 

aankomstverklaring. Verzoeker werd hiervan op een niet nader bepaalde datum in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) Uw schrijven van 09/09/2011 heeft al onze aandacht weerhouden. Ik heb in goede orde kennis 

genomen van uw nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfsdocument in het kader van de toepassing 

van de omzendbrief van 15/09/2005. Desalniettemin kan ik geen positief gevolg geven aan uw 
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aanvraag, de aankomstverklaring wordt niet afgeleverd en de bijlage 38 niet meer verlengd. De 

beslissing blijft aldus behouden. Daarom, verwijs ik u dan ook naar de motivering van deze bijlage 38. 

Rekening houdend met alle elementen, bestaat de duurzame oplossing voor uw pupil nog steeds in een 

terugkeer naar zijn/haar land van oorsprong waar een hereniging met zijn/haar familie mogelijk is. Uw 

aanvraag bevat, overigens, geen enkel nieuw element. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil beroep doen op de verschillende programma's 

van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de OM. In dit geval, en op basis van een 

terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de 

praktische organisatie van de effectieve terugkeer. 

 

Het is steeds mogelijk dat u ten gepaste tijde, op basis van nieuwe elementen, een nieuwe aanvraag 

indient in het kader van de omzendbrief van 15/09/2005. Deze aanvraag zal onderzocht worden met de 

nodige zorgvuldigheid et de globale situatie van uw pupil zal opnieuw geëvalueerd worden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. De Raad dient vooreerst vast te stellen dat hoewel de bestreden beslissing gewag maakt van het 

behoud van een eerdere beslissing, de beslissing geen louter bevestigende beslissing is, vermits uit het 

administratief dossier blijkt dat de verwerende partij het dossier van verzoeker opnieuw “besprak”, na 

kennis genomen te hebben van de argumenten die verzoeker en zijn voogd op een onderhoud van 8 

september 2011 deden gelden om alsnog een verblijfsdocument te verkrijgen op grond van de omzend-

brief van 15 september 2005 en ten slotte oordeelde dat niet tegemoet kan worden gekomen aan die 

vraag, onder meer omdat geen nieuwe elementen worden aangebracht (cf. RvS 26 juni 2002, nr. 

108.440). Het schrijven wijst dus op een heronderzoek waardoor het een nieuwe uiting van de wil van 

de overheid uitmaakt. De nieuwe beslissing is geen loutere bevestiging van de oorspronkelijke 

beslissing, ook al is de overheid tot dezelfde slotsom gekomen (cf. RvS 24 september 1991, nr. 37.720; 

RvS 22 maart 2006, nr. 156.700). Het bestreden schrijven houdt derhalve een aanvechtbare 

administratieve rechtshandeling in.  

 

2.2. In fine van het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij “te oordelen dat er aan verzoeker een 

verblijfsdocument zou worden afgegeven en te zeggen dat er een aankomstverklaring zou worden 

afgeleverd en de bijlage 38 zou worden verlengd.” 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 

39/2, §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) op als annulatierechter. 

Hij is derhalve niet bevoegd aan verwerende partij bevelen te geven tot afgifte van verblijfsdocumenten 

of tot verlenging van bevelen tot terugbrenging. Ambtshalve wordt vastgesteld dat, in de mate dat het 

beroep dit tot voorwerp heeft, het niet ontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een eerste en enig middel kan beschouwd worden werpt verzoeker, rekening houdend 

met zijn betoog, de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1.1.1. Verzoeker kan zich niet akkoord verklaren met de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

waarin bepaald werd dat er geen aankomstverklaring werd afgeleverd en de bijlage 38 niet verder werd 

verlengd. 

1.2. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 12.09.11 is in strijd met de art. 2 en 3 van 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en art. 62 van 

de Vreemdelingenwet. Aan de motiveringsplicht die wordt opgelegd is niet op een voldoende wijze 

voldaan. Tevens schendt de beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. De Wet van 29 juli 1991 heeft tot 

doelstelling de betrokkene een zodanig inzicht te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft 

zich tegen die beslissing te weren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. 

In casu gaat het om een standaard motivering die wordt overgenomen in zeer veel beslissingen tot 

weigering van het afleveren van een aankomstverklaring. 
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Uit de motivering blijkt niet dat er rekening werd gehouden met de huidige situatie van verzoeker die 

verschilt van deze ten tijde van de eerste aanvraag. 

Uit de tweede aanvraag blijkt immers dat het niet mogelijk is om de ouders van verzoeker op te sporen 

zodat zij verzoeker niet kunnen opvangen of beschermen. Er blijkt bovendien dat het geen duurzame 

oplossing zou zijn om verzoeker terug te sturen naar Afghanistan. Dit is nochtans een absolute 

grondvoorwaarden voor de terugkeer naar het land van herkomst. 

Er werden opsporingen gedaan via de organisaties Amis des Afghans en via de dienst Tracing, doch 

deze hebben geen resultaten opgeleverd. Verzoeker heeft van zijn kant met alle pisten ingestemd. Om 

iedereen te overtuigen van de juistheid van de verklaring van verzoeker omtrent de verblijfplaats van zijn 

ouders werd google earth geraadpleegd. Verzoeker kon precies zijn huis localiseren. 

Aangezien er geen spoor terug te vinden is van zijn ouders werd er een nieuwe aanvraag ingediend 

aangezien er geen duurzame oplossing kan gevonden worden in het land van herkomst. 

De beslissing van de dienst Vreemdelingenzaken stelt dan ook onterecht dat de duurzame oplossing 

nog steeds bestaat in het land van herkomst. De enige motivering is manifest onvoldoende zijnde : 

"Uw schrijven van 09.09.11 heeft al onder aandacht weerhouden. ik heb in goede orde kennis genomen 

van uw nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfsdocument in het kader van de toepassing van de 

omzendbrief van 15.09.2005. Desalniettemin kan ik geen positief gevolg geven aan uw aanvraag, de 

aankomstverklaring wordt niet afgeleverd en de bijlage 38 niet meer verlengd. De beslissing blijft aldus 

behouden. Daarom verwijs ik u dan ook naar de motivering van deze bijlage 38. 

Rekeninghoudende met alle elementen bestaat de duurzame oplossing voor uw pupil nog steeds in een 

terugkeer naar zijn/haar land van oorsprong waar een hereniging met zijn/haar familie mogelijk is. Uw 

aanvraag bevat overigens geen enkel nieuw element. 

Er bestaat rechtspraak (nl. arresten van RVV van 23.04.10 (fr.kamer) en 20.12.2010 (Ned. Kamer) 

waarbij de aangevochten beslissing in een gelijkaardige zaak werd vernietigd op grond van de 

schending van de motiveringsverplichting. 

Het moge duidelijk zijn dat de dienst vreemdelingenzaken geenszins inzicht in haar motieven verschaft 

en geenszins haar beslissing heeft afgetoetst aan de criteria van de Conventie van Geneve. 

De bestreden beslissing beperkt zich in hoofdzaak tot het ontkennen of minimaliseren van de door 

verzoeker aangehaalde problemen ingeval van terugkeer van de pupil naar diens familie, zonder te 

melden of te hebben nagegaan dat er voldoende garanties op een adequate opvang bestaan. 

Er is duidelijk sprake van de schending van de materiële motiveringsplicht. Overeenkomstig het beginsel 

van de materiële motiveringsplicht moeten er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaard-

bare motieven bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Dit is in casu 

geenszins het geval. 

1.3. Verzoeker is de mening toegedaan, dat de beslissing in strijd is met de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en van de artikelen Ib en III van de omzendbrief van 15 september 

2005 betreffende het verblijf van niet - begeleide minderjarige vreemdelingen. 

De aangevochten beslissing schendt de algemene beginselen van behoorlijk bestuur nu deze niet of 

minstens afdoende antwoordt op de ontwikkelingen in het dossier. 

Er werd door DVZ geen enkele actie ondernomen om zelf de ouders van verzoeker op te sporen. De 

nodige informatie werd nochtans doorgegeven. Ook was er aangegeven dat de DVZ zelf contact zou 

kunnen opnemen met de bevoegde Belgische diplomatieke posten. 

Verzoeker zelf heeft daarentegen alles gedaan om aan informatie te komen maar dit is hem niet gelukt. 

Er werden opsporingen gedaan via de organisaties Amis des Afghans en via de dienst Tracing, doch 

deze hebben geen resultaten opgeleverd. Verzoeker heeft van zijn kant met alle pisten ingestemd. Om 

iedereen te overtuigen van de juistheid van de verklaring van verzoeker omtrent de verblijfplaats van zijn 

ouders werd google earth geraadpleegd. Verzoeker kon precies zijn huis localiseren. 

Verzoeker is afhankelijk van externe factoren en mag hier niet op afgerekend worden. de DVZ vraagt 

het onmogelijke van verzoeker. 

De omzendbrief is duidelijk wat betreft hetgeen men onder duurzame oplossing moet worden verstaan, 

zijnde gezinshereniging of een adequate opvang in het land van herkomst en zo dit niet mogelijk blijkt 

een machtiging tot onbeperkt verblijf in België. 

In casu is de enige duurzame oplossing een machtiging tot onbeperkt verblijf in België. Zowel verzoeker 

als zijn voogd hebben alles in het werk gesteld om de ouders op te sporen. Verzoeker heeft geloof-

waardige verklaringen afgelegd dewelke bevestigd worden door Tracing en IOM (objectieve informatie). 

Verzoeker heeft zijn volledige medewerking verleend. 

Het motief dat verzoeker een beroep kan doen op een programma van terugkeer en reïntegratie is dan 

ook kennelijk onredelijk. 

Er dient dan ook besloten te worden dat de aangevochten beslissing de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en de artikelen Ib en III van de omzendbrief van 15.09.2005 schendt. 
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1.4. Verzoeker is tenslotte van oordeel dat de beslissing van DVZ een schending uitmaakt van het 

Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989 (ondermeer van de artikelen 

3,6,12,13,19 en 32 IVRK). België ratificeerde op 16.12.1991. het Kinderrechtenverdrag waardoor dit 

onbetwistbaar van toepassing is in België. Ook de richtlijnen van de verenigde naties mogen niet 

zomaar terzijde geschoven worden. 

Zo is er bepaald dat men een minderjarige niet kan terugsturen naar zijn land van oorsprong als dit niet 

in het belang van het kind zou zijn. Het is zelfs verboden indien deze terugkeer een redelijk risico zou 

inhouden dat het kind hierdoor zou worden blootgesteld aan schendingen van de mensenrechten. Men 

dient bij de beoordeling van deze elementen rekening te houden met een heel aantal elementen, 

ondermeer de veiligheid en socio - economische situatie in het lang van oorsprong, de beschikbaarheid 

van familie of voogd om voor het kind in te staan, de eigen visie van het kind, zijn niveau van integratie 

in het gastland, edm... 

Indien de minderjarige geen familie heeft in zijn land van oorsprong mag het in principe niet 

teruggestuurd worden tenzij er voogdijmaatregelen beschikbaar zijn. 

Alle voorwaarden om een verblijf in België te verantwoorden, zijn in casu voorhanden. Het is immers in 

het belang van verzoeker dat hij verder in België zou verblijven in de hoop op een leefbare toekomst. 

Indien verzoeker gedwongen zou worden terug te keren naar Afghanistan, is er voor hem geen enkele 

hoop op een bestaan en om een toekomst op te bouwen. 

Verzoeker is minderjarig, hij is momenteel 17 jaar oud. Verzoeker heeft in samenwerking met zijn 

voogd, Tracing en des Amis des Afghans al het nodige gedaan om zijn ouders op te sporen, doch 

tevergeefs... Alle middelen werden uitgeput. 

Er bestaat voor verzoeker geen enkele bescherming in zijn land van herkomst. Hij zal bij een 

gedwongen terugkeer op straat leven, zonder familie en zonder opleiding. 

De minderjarige heeft zijn land ontvlucht omwille van uitbuiting aan kinderarbeid en ontneming van zijn 

recht op het uitbouwen van een leven conform art. 32 IVRK dat stelt dat een minderjarige niet mag 

onderworpen worden aan uitbuiting en kinderarbeid. 

Unicef bevestigde dat kinderarbeid en uitbuiting een wijd verspreid fenomeen is in Kabul. 

Hetgeen van belang is, is dat verzoeker zich reeds geïntegreerd heeft in België. Hij heeft OKAN 

(onthaalklas anderstalige nieuwkomers) positief afgewerkt en behaalde goede resultaten. Hij kan in 

september 2011 starten met een opleiding als elektricien. Mocht de minderjarige de kans krijgen zijn 

studies af te werken en een diploma te behalen, dan is de kans op een tewerkstelling zeer groot 

aangezien het een knelberoep betreft. 

Ondanks de aangehaalde redenen weigert de dienst vreemdelingenzaken een aankomstverklaring af te 

leveren aan verzoeker. 

De dienst vreemdelingenzaken getuigt van een verkeerde interpretatie van de criteria van de 

omzendbrief en beroept zich op onterechte motieven ter weigering van de aankomstverklaring van 

verzoeker. Zij heeft zich een oordeel gevormd zonder afdoende onderzoek naar de draagwijdte van het 

gebrek aan familie in Afghanistan en heeft geenszins rekening gehouden met de concrete situatie van 

verzoeker. De DVZ heeft door het nemen van haar beslissing het kinderrechtenverdrag geschonden en 

heeft alle aanbevelingen genegeerd. Zij heeft de internationale, humanitaire en communautaire 

verplichtingen van België en meer specifiek in het licht van bescherming voor minderjarigen niet 

nageleefd waardoor zij een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt.” 

 

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In zijn enig middel beroept verzoeker zich op een vermeende schending van: 

- art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991,  

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van 

de Vreemdelingenwet, artikelen die allen de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende 

partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing deels weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 
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de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in zijn schrijven 

van 12.09.2011 terecht heeft gesteld dat de eerdere beslissing behouden blijft, met verwijzing naar de 

motivering van de bijlage 38 dd. 26.01.2011, en er geen nieuw element wordt aangebracht dat tot een 

ander besluit zou kunnen aanleiding geven. 

Deze concrete motieven volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is 

gekomen dat aan verzoekers aanvraag geen gevolg wordt gegeven. 

Verzoeker houdt in zijn verzoekschrift zelfs niet eens voor dat hij wel nieuwe elementen zou hebben 

aangebracht in zijn aanvraag, zodat hij de concrete motieven van de bestreden beslissing ook niet 

betwist. 

Verzoeker poogt wel voor te houden voor te houden dat DVZ geen enkele actie heeft ondernomen om 

zelf de ouders van verzoeker op te sporen. 

Verzoeker verliest kennelijk de motivering van de bijlage 38 die op 7.2.2011 aan de voogd betekend 

werd (en die niet werd aangevochten door verzoeker), uit het oog: 

"(...) Het verzoek voor de afgifte van een aankomstverklaring berust echter opnieuw volledig op 

verklaringen en er is geen enkel objectief element dat moet toelaten de beschikbare informatie te 

bevestigen. Er wordt op geen enkele manier bewezen dat er geen opvang meer aanwezig is in het land 

van herkomst en dat de duurzame oplossing zich derhalve noodzakelijk op het Belgisch grondgebied 

dient te situeren. Bovenvermelde omzendbrief dient in eerste plaats bescherming te bieden aan 

minderjarigen die zich niet begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie geen opvang en 

verzorging meer aanwezig is in het land van herkomst. Het is duidelijk dat de omzendbrief van 

15/09/2005 hier compleet zijn doel mist en er bovendien geen rekening wordt gehouden met de 

wettelijke bepalingen aangaande migratie. 

Bij zijn aankomst leefden en woonden beide ouders nog in Afghanistan, net zoals diens broers en zus. 

Ook bij zijn asielaanvraag heeft betrokkene geen melding gemaakt van het feit als zouden zijn ouders 

en de rest van het gezin vluchten naar Afghanistan. Dat betrokkene nu sinds enige tijd plots geen enkel 

contact meer zou hebben met zijn ouders en dat hij vernomen heeft via een vriend (met deze laatste 

stelt betrokkene nu ook geen contact meer te kunnen opnemen) die op zijn beurt dan weer de broer van 

betrokkene zou gesproken hebben, dat zijn ouders `mogelijks ' zouden vluchten of gevlucht zijn naar 

Iran; hieraangaande kan men op zijn minst enige twijfels uiten en is het toegestaan dal de Dienst 

Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtheid te werk gaat. Dit alles berust volledig op verklaringen 

van betrokkene en wordt op geen enkele objectieve manier bewezen. Het is bovendien aan de 

verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de familieleden van de minderjarige op 

te sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 2002). Er wordt niet aangetoond dat 

deze opsporingen aantonen dat zijn ouders niet meer aanwezig zijn in Afghanistan en niet meer in staat 

zouden zijn  betrokkene op te vangen en naar hun bescheiden vermogen in een aangepaste opvang te 

voorzien. Bovendien verblijven er in het gezin nog andere kinderen, waarvoor de ouders ook nu 

blijkbaar wel instaan voor de opvang en verzorging. Het algemeen principe stelt dat het in het belang 

van het kind is te verblijven bij zijn ouders, tenzij anders bewezen. Rekening houdend met en op basis 

van een analyse van alle elementen in het dossier, laat niets toe dit principe in twijfel te trekken. Immers, 

geen enkel afdoend element en objectief bewijs wordt ons geleverd stellende dat het belang van 

betrokkene zich situeert buiten zijn familiale context in Afghanistan. 

(...) 

Verder, de redenen voor zijn komst en verder verblijf in België, zo blijkt immers uit de analyse van alle 

elementen in het dossier alsook uit de aanvraag van de voogd voor de toepassing van de omzendbrief 

zijn grotendeels van economische aard  en d. i. m.o.o. betere toekomstperspectieven, mogelijkheid op 

onderwijs. Dit vormt geen motief voor de  toepassing van de omzendbrief van 15/09/2005. Hiervoor 

dienen de geijkte procedures gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de Vreemdelingenwet van 

15/12/1980. 

(...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 

Volledigheidshalve verwijst verwerende partij nog naar punt IV.B van de omzendbrief van 15.09.2005, 

waarin wordt gesteld dat: 

"Om een duurzame oplossing te vinden, probeert het Bureau Minderjarigen de gezinssituatie van de 

N.B.MV. zowel in het buitenland als in België te achterhalen. De principes vastgelegd in artikelen 9 en 

10 van het 1V.R.K. met betrekking tot de eenheid van het gezin worden toegepast. 

Krachtens artikel 11, § 1, van de Voogdijwet treft de voogd alle passende maatregelen om de 

familieleden van de minderjarige op te sporen. 
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Het is aangewezen dat de voogd ook de nodige stappen onderneemt, in voorkomend geval, om een 

nationaal paspoort voor zijn pupil te bekomen. 

In het kader van het onderzoek naar een duurzame oplossing in het belang van de pupil,  zal de voogd 

schriftelijk aan het Bureau Minderjarigen, alle voorstellen doen die hij nodig acht en de documenten die 

deze voorstellen staven, overmaken." 

Er kan verder niet worden voorgehouden dat van verzoeker het onmogelijke wordt gevraagd. Immers, 

zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier, moet worden vastgesteld dat: 

"- het gesprek met betrokkene en diens voogd weerlegt geen nieuwe elementen. Er zou opnieuw een 

dossier zijn geopend bil het Rode Kruis. 

- Er worden geen nieuwe elementen aangebracht dewelke de argumenten voor de afgifte van de bijlage 

38 teniet doen. Zoals bij voorgaande aanvragen reeds gesteld werd: 

● Tracing sloot eerder de opsporingen af omdat niemand de familie kende. Het adres klopte wel. 

● De telefoon van zijn vriend was steeds uitgeschakeld. Dit element heeft geen enkele bewijswaarde 

● Opsporingen via Amis des Afghans is nog lopende. 

● lOM stuurde een mail naar de voogd met de melding dat een terugkeer onmogelijk is gezien het 

ontbreken van garanties op opvang in het LO. Dit is algemene info 

● Via google earth heeft betrokkene zijn huis gelokaliseerd. Dit is geen objectief bewijs 

● In vergelijking met de vorige aanvraag van de voogd waar wij een behoud beslissing hebben genomen, 

is het enige nieuwe element dat Tracing op basis van de zeer precieze info van google earth het dossier 

heropende. Maar de opsporing gaf geen nieuw resultaat cfr. antwoord Tracing. De voogd stelt dat dit 

een bewijs is dat de ouders effectief daar  vertrokken zijn terwijl het antwoord van tracing is dat niemand 

de familie kent en dat niemand weet heeft van het feit dat de familie er gewoond heeft. 

- Er wordt op geen enkele objectieve manier bewezen dat er geen opvang meer aanwezig is in het land 

van herkomst en dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk in België dient te situeren 

- Er worden geen elementen weerlegt dewelke de verklaringen van betrokkene bewijzen" (…). 

De gemachtigde heeft terecht geoordeeld dat, "rekening houdend met alle elementen, de duurzame 

oplossing voor uw pupil nog steeds bestaat in een terugkeer naar zijn land van oorsprong waar een 

hereniging met zijn familie mogelijk is". 

Verzoeker uit kritiek op de beslissing, doch toont niet aan waar de concrete motieven van de bestreden 

beslissing niet kunnen worden weerhouden. Terwijl dient te worden opgemerkt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter niet optreedt als een rechter in hoger beroep, en zich 

niet in de plaats kan stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de situatie is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001)." (R.v.V. nr. 

1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr. 3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

Verzoekers beschouwingen missen feitelijke en juridische grondslag. 

In casu heeft de gemachtigde terecht gesteld dat de duurzame oplossing voor verzoeker nog steeds 

bestaat in een terugkeer naar het land van herkomst, zodat de beslissing van 26.1.2011 houdende 

bevel tot terugbrenging, behouden blijft. 

Door de gemachtigde werd rekening gehouden met de concrete gegevens die het dossier van 

verzoeker kenmerken. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft terecht geoordeeld dat er 

onvoldoenden redenen zijn om de toepassing van de Omzendbrief te rechtvaardigen, en dat de 

duurzame oplossing in het land van herkomst te vinden is waar een hereniging met zijn familie mogelijk 

is. 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

Tot slot verwijst verzoeker in zijn verzoekschrift naar het Kinderrechtenverdrag, en houdt hij een 

schending voor van de artikelen 3, 6, 12, 13, 19 en 32 van dit IVRK. 

Verzoeker blijft evenwel in gebreke toe te lichten om welke reden hij voormelde artikelen precies 

geschonden acht door de bestreden beslissing; verzoeker beperkt zich immers tot een algemene 

uiteenzetting, zonder dat hij in concreto aantoont waarom voormelde artikelen precies geschonden 

zouden zijn (hij laat zelfs na de inhoud van deze verdragsartikelen aan te geven, behoudens wat art. 32 

betreft). 

Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk. Immers, bij gebreke van een weergave in de 

toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker vermelde rechtsregels zouden zijn 

geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat 

het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van die laatste rechtsregels naar het 

oordeel van laatstgenoemde eveneens om die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd 

(R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 
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Ten overvloede laat verwerende partij gelden dat verzoeker ook niet aantoont dat de door hem 

vermelde artikelen (waarvan de vermeende schending niet nader wordt toegelicht) directe werkind 

hebben in de Belgische rechtsorde. 

Ten overvloede: 

"2.3.2. Uit het advies van de afdeling wetgeving bij de Raad van State bij het wetsontwerp houdende 

goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 

november 1989 blijkt dat "in het Verdrag inzake de rechten van het kind (..) verschillende soorten van 

bepalingen (staan)". De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt namelijk een onderscheid 

tussen bepalingen die beantwoorden aan de algemeen aanvaarde criteria om te bepalen dat de 

internationale verdragen "self executing" zijn en die als zodanig rechtstreekse gevolgen hebben in de 

interne rechtsorde van de ondertekenende staten, bepalingen die rechten vaststellen waarvan het 

principe door het Verdrag wordt erkend en waarvan de uitvoering een positief optreden van de wetgever 

vereist en bepalingen die rechten vaststellen die behoren tot de categorie van economische, sociale en 

culturele rechten en die aan de Staten een grote beoordelingsvrijheid laten wat de geleidelijke uitvoering 

ervan betreft (Wetsontwerp houdende goedkeuring van het Verdrag inzake do Rechten van het Kind, 

Advies van de Raad van State, ParlDoc. Kamer 1990-91, nr. 1568/1, 24 - 25). 

Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische 

rechtsorde te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de 

artikelen 3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische 

rechtsorde zodat deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (R.v.St., nr. 

58.032, 7 februari 1996: R.v.St., nr. 58.122, 12 februari 1996). Het derde middel is onontvankelijk." 

(R.v.V. nr. 14.775 dd. 31.07.2008) 

"Aangaande de vermeende schending van artikel 9,1 IVRK, stelt verwerende partij vast dat de Raad van 

State reeds heeft geoordeeld dat aan artikel 9,1 IVRK geen directe  werking kan worden toegekend in 

het intern Belgisch recht, "daar artikel 9-1 van het Kinderrechtenverdrag ... op zich onvoldoende precies 

is om van toepassing te zijn zonder dat een nadere regeling nodig is". (R.v.St. nr. 97.206, 28 juni 2001). 

"Ook betreffende de vermeende schending van artikel 3 IVKR, dient te worden opgemerkt dat door de 

Raad van State in zijn recente arrest dd. 30.03.2005 onder meer werd geoordeeld dat het artikel 3 

Kinderrechtenverdrag, "geen voldoende duidelijke, precieze en volledige regels bevat opdat zij 

rechtstreekse werking zouden hebben, zonder een bijkomende uitvoering te eisen in de interne 

rechtsorde" (Raad van State nr. 142.729, 30 maart 2005). 

"In zoverre verzoeker zich beroept op art. 9 van het Kinderrechtenverdrag, dient te wordt gesteld dat 

deze bepaling wat de geest, de inhoud en de bewoordingen betreft, op zichzelf niet volstaat om 

toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering m.o.o. precisering of vervolledigen noodzakelijk is. 

deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling 

moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van dit 

artikel van het Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (R.v.St. nr 76.554 dd. 21.10.1998, 

R.v.St. nr. 97.206 dd. 28.06.2001)." (Uit R.v.V. nr 5.925 dd. 18.01.2008) 

Terwijl — en deze motivering vindt steun in de stukken van het administratief dossier — in de bestreden 

beslissing duidelijk en terecht werd gemotiveerd dat de duurzame oplossing voor betrokkene nog steeds 

bestaat in een terugkeer naar het land van herkomst waar een hereniging mogelijk is; alsmede dat 

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die tot het tegendeel kunnen doen besluiten. 

Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat niet is uitgegaan van het belang van het kind. 

bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm 

overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Gelet op al het voorgaande, kan verzoekers enig middel niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Verzoeker werpt in zijn verzoekschrift (p. 5) onder meer de schending van de materiële motiverings-

plicht op. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiverings-

plicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4. Een van de kernpunten van verzoekers betoog is de stelling dat zijn ouders niet opgespoord 

kunnen worden zodat zij verzoeker bij diens terugkeer niet kunnen opvangen of beschermen. Verzoeker 
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betoogt dat er verschillende stappen ondernomen werden om zijn ouders in Kaboel op te sporen 

waaraan hij zijn volle medewerking verleend heeft. Verzoeker laakt het feit dat de verwerende partij zelf 

geen enkele actie ondernomen heeft om zijn ouders op te sporen. Verzoeker meent dat de verwerende 

partij het onmogelijke vraagt van hem. Verzoeker is van mening dat het dan ook geen duurzame 

oplossing kan zijn om hem terug te sturen naar Afghanistan omdat er geen adequate opvang mogelijk is 

in zijn land van oorsprong. 

 

3.5. In het kader van de beoordeling van de betwisting past het om aan de hand van het administratief 

dossier na te gaan wat de voogd van verzoeker vanaf de tweede tot de vijfde ingediende aanvraag om 

voor verzoeker een verblijfsdocument te verkrijgen op grond van de omzendbrief van 15 september 

2005 met betrekking tot diens ouders in Afghanistan heeft aangehaald. 

 

3.5.1. In een tweede aanvraag van 11 januari 2011 meldt de voogd van verzoeker dat verzoeker geen 

contact meer heeft met zijn ouders die in Kaboel vertoeven. De voogd meldt dat verzoeker via een 

telefonisch contact met een vriend die zijn broer gesproken heeft, vernomen heeft dat zijn ouders 

omwille van de onveilige situatie mogelijk zouden vluchten naar Iran. De voogd deelt mee dat er geen 

enkele aanwijzing is waar de ouders van verzoeker nu verblijven. Het telefoonnummer van de vriend 

van verzoeker wordt meegedeeld met de melding dat hij er niet meer in geslaagd is deze nog te 

contacteren. De voogd van verzoeker deelt mee dat een opsporing van de ouders van verzoeker 

opgestart werd via de dienst Tracing. De voogd van verzoeker verbond aan dit alles de volgende vraag: 

“Gezien de onduidelijkheid waar de ouders zich bevinden, gezien het ontbreken van een veilig opvang-

net in het land van herkomst, (…), dient de duurzame oplossing mogelijks in België gezocht te worden. 

(…)”. 

      

In de tweede beslissing van 26 januari 2011, waarnaar het bestreden schrijven verwijst, werd dit als 

volgt beoordeeld:  

 

“Het verzoek voor de afgifte van een aankomstverklaring berust echter opnieuw volledig op verklaringen 

en er is geen enkel objectief element dat moet toelaten de beschikbare informatie te bevestigen. Er 

wordt op geen enkele manier bewezen dat er geen opvang meer aanwezig is in het land van herkomst 

en dat de duurzame oplossing zich derhalve noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te 

situeren.Bovenvermelde omzendbrief dient in eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen 

die zich niet begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie geen opvang en verzorging 

meer aanwezig is in het land van herkomst. 

 

Het is duidelijk dat de omzendbrief van 15/09/2005 hier compleet zijn doel mist en er bovendien geen 

rekening wordt gehouden met de wettelijke bepalingen aangaande migratie. 

Bij zijn aankomst leefden en woonden beide ouders nog in Afghanistan, net zoals diens broers en zus. 

Ook bij zijn asielaanvraag heeft betrokkene geen melding gemaakt van het feit als zouden zijn ouders 

en de rest van het gezin vluchten naar Afghanistan. Dat betrokkene nu sinds enige tijd plots geen enkel 

contact meer zou hebben met zijn ouders en dat hij vernomen heeft via een vriend (met deze laatste 

stelt betrokkene nu ook geen contact meer te kunnen opnemen) die op zijn beurt dan weer de broer van 

betrokkene zou gesproken hebben, dat zijn ouders 'mogelijks" zouden vluchten of gevlucht zijn naar 

Iran; hieraangaande kan men op zijn minst enige twijfels uiten en is het toegestaan dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te werk gaat. Dit alles berust volledig op verklaringen 

van betrokkene en wordt op geen enkele objectieve manier bewezen.” 

 

3.5.2 In een derde aanvraag van 4 juli 2011 meldt de voogd dat verzoeker nog steeds geen contact kan 

krijgen met zijn vriend. Er wordt gemeld dat via de dienst Tracing van het Rode Kruis een opsporing 

werd gestart naar de ouders van verzoeker in Kaboel maar dat de opsporing werd afgesloten omdat na 

een wijkbezoek, waarbij vastgesteld werd dat de door verzoeker gegeven informatie over de wijk en de 

verblijfsplaats van zijn familie bleek te kloppen, bleek dat niemand de familie (nog) kende. Deze dienst 

probeerde eveneens de vriend van verzoeker telefonisch te bereiken maar het lukte hen ook niet. 

Tevens wordt er gemeld dat een opsporing van verzoekers ouders via de organisatie “Amis des 

Afghans” nog lopende is en dat hen een print werd bezorgd van de lokalisatie van verzoekers huis in 

Kaboel via Google Earth. In het kader van de opsporing van de ouders van verzoeker werd tevens een 

aanvraag tot vrijwillige terugkeer bij de IOM ingediend. De IOM heeft echter op 5 april 2011 laten weten 

dat de terugkeer van verzoeker onmogelijk is omwille van het ontbreken van garanties op opvang in het 

land van herkomst. Gelet op het voormelde wijst de voogd erop dat er “Tot op heden geen enkele 

garantie (is) op een veilige opvang in het land van herkomst. Daarenboven bevestigen de huidige 

resultaten van de opsporingen de eerder afgelegde verklaringen van de minderjarige. Meer kan de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 van 14 

minderjarige en de voogd niet ondernemen teneinde de ouders op te sporen, en zijn alle middelen 

uitgeput.” De voogd herhaalt zijn stelling dat de duurzame oplossing voor verzoeker in België ligt, 

herhaalt wat hij in zijn eerste aanvraag aangehaald heeft in dit verband en gaat in op de uitbouw van zijn 

leven in België. 

 

In de derde beslissing van 14 juli 2011, die eveneens verwijst naar de beslissing van 26 januari 2011, 

wordt het volgende meegedeeld:  

 

“Uw schrijven van 04/07/2011 heeft al onze aandacht weerhouden. Ik heb in goede orde kennis 

genomen van uw nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfsdocument in het kader van de toepassing 

van de omzendbrief van 15/09/2005. Desalniettemin kan ik geen positief gevolg geven aan uw 

aanvraag, de aankomstverklaring wordt niet afgeleverd en de bijlage 38 niet meer verlengd. De 

beslissing blijft aldus behouden. Daarom, verwijs ik u dan ook naar de motivering van deze bijlage 38. 

 

Rekening houdend met alle elementen, bestaat de duurzame oplossing voor uw pupil nog steeds in een 

terugkeer naar zijn/haar land van oorsprong waar een hereniging met zijn/haar familie mogelijk is. Uw 

aanvraag bevat, overigens, geen enkel nieuw element. 

 

Het is steeds mogelijk dat u ten gepaste tijde, op basis van nieuwe elementen, een nieuwe aanvraag 

indient in het kader van de omzendbrief van 15/09/2005. Deze aanvraag zal onderzocht worden met de 

nodige zorgvuldigheid et de globale situatie van uw pupil zal opnieuw geëvalueerd worden.” 

  

Uit een interne nota van de verwerende partij van 14 juli 2011 die zich in het administratief dossier 

bevindt worden de door verzoeker aangehaalde elementen besproken en wordt geconcludeerd: “Er 

worden geen nieuwe elementen aangebracht dewelke de argumenten voor de afgifte van de bijlage 38 

teniet doen.(…) Er wordt op geen enkele objectieve manier bewezen dat er geen opvang meer 

aanwezig is in het land van herkomst en dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk in België dient te 

situeren.”  

 

3.5.3. In een vierde aanvraag van 22 augustus 2011 meldt de voogd van verzoeker dat de dienst 

Tracing van het Rode Kruis het dossier van verzoeker heropend heeft op basis van verzoekers 

lokalisatie van zijn huis via Google Earth maar dat de opsporing geen nieuw resultaat gegeven heeft. 

Volgens verzoeker wordt hiermee bevestigd dat zijn ouders mogelijk vertrokken zijn. Er wordt gemeld 

dat de opsporing van verzoekers ouders via de organisatie “Amis des Afghans” nog steeds lopende is. 

De voogd benadrukt dat verzoeker alle medewerking verleend heeft aan de opsporing van diens ouders 

omdat hij beseft dat “de lokalisatie van de ouders een belangrijk element is in de aanvraag toepassing 

omzendbrief.” De voogd stelt dat het feit dat verzoekers ouders niet kunnen gevonden worden hem niet 

verweten kan worden, dat het duidelijk is dat het ouderlijk gezag niet in het land van herkomst kan 

uitgeoefend worden en dat er duidelijk objectieve elementen aanwezig zijn in het dossier (verklaringen 

IOM en dienst Tracing) die de verklaringen van de minderjarige staven. Verzoeker herhaalt zijn stelling 

dat de duurzame oplossing in België ligt, herhaalt wat hij aangehaald heeft in dit verband in zijn eerste 

aanvraag en gaat in op de uitbouw van zijn leven in België. 

        

In de vierde beslissing van 29 augustus 2011, die eveneens verwijst naar de beslissing van 26 januari 

2011, wordt het volgende meegedeeld: 

 

“Uw schrijven van 22/08/2011 heeft al onze aandacht weerhouden. Ik heb in goede orde kennis 

genomen van uw nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfsdocument in het kader van de toepassing 

van de omzendbrief van 15/09/2005. Desalniettemin kan ik geen positief gevolg geven aan uw aan-

vraag, de aankomstverklaring wordt niet afgeleverd en de bijlage 38 niet meer verlengd. De beslissing 

blijft aldus behouden. Daarom, verwijs ik u dan ook naar de motivering van deze bijlage 38. 

(…) 

Rekening houdend met alle elementen, bestaat de duurzame oplossing voor uw pupil nog steeds in een 

terugkeer naar zijn/haar land van oorsprong waar een hereniging met zijn/haar familie mogelijk is. Uw 

aanvraag bevat, overigens, geen enkel nieuw element. 

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil beroep doen op de verschillende programma's 

van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de OM. In dit geval, en op basis van een 

terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de 

praktische organisatie van de effectieve terugkeer 
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Het is steeds mogelijk dat u ten gepaste tijde, op basis van nieuwe elementen, een nieuwe aanvraag 

indient in het kader van de omzendbrief van 15/09/2005. Deze aanvraag zal onderzocht worden met de 

nodige zorgvuldigheid et de globale situatie van uw pupil zal opnieuw geëvalueerd worden.” 

 

Uit een interne nota van de verwerende partij van 29 augustus 2011 die zich in het administratief dossier 

bevindt worden de door verzoeker aangehaalde elementen besproken en wordt geconcludeerd: “Er 

worden geen nieuwe elementen aangebracht dewelke de argumenten voor de afgifte van de bijlage 38 

teniet doen. (…) Er wordt op geen enkele objectieve manier bewezen dat er geen opvang meer 

aanwezig is in het land van herkomst en dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk in België dient te 

situeren. Er worden geen elementen weerlegt (sic) dewelke de verklaringen van betrokkene bewijzen.” 

 

3.5.4. In een vijfde aanvraag van 9 september 2011 verwijst de voogd naar de elementen die zijn 

aangebracht tijdens een eerder gehoor door de verwerende partij van verzoeker en diens voogd op 8 

september 2011.  

 

Voor de inhoud van de vijfde beslissing kan verwezen worden naar het gestelde in punt 1.11.  

 

Uit een interne nota van de verwerende partij van 12 september 2011 blijkt dat verzoeker en zijn voogd 

aangebracht hebben dat het dossier van verzoeker door de dienst Tracing van het Rode Kruis opnieuw 

werd geopend om de wijkverantwoordelijken te bevragen aangaande het lot van verzoekers ouders. 

Tevens stelden ze dat de dienst Tracing van het Rode Kruis bevestigt dat er een probleem is met de 

geloofwaardigheid van het Rode Kruis bij de Afghaanse gemeenschap. De door verzoeker en diens 

voogd aangehaalde elementen worden besproken en er wordt geconcludeerd: “Het gesprek met 

betrokkene en diens voogd weerlegt geen nieuwe elementen. Er zou opnieuw een dossier zijn geopend 

bij het Rode Kruis.   Er worden geen nieuwe elementen aangebracht dewelke de argumenten voor de 

afgifte van de bijlage 38 teniet doen. (…) Er wordt op geen enkele objectieve manier bewezen dat er 

geen opvang meer aanwezig is in het land van herkomst en dat de duurzame oplossing zich 

noodzakelijk in België dient te situeren. Er worden geen elementen weerlegt (sic) dewelke de verklaring-

en van betrokkene bewijzen.”  

 

3.6. In punt 1. b) van de omzendbrief van 15 september 2005, waarvan verwerende partij niet ontkent 

dat ze als een gedragslijn geldt bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid inzake de 

behandeling van verblijfsaanvragen ingediend door een niet-begeleide minderjarige vreemdeling wordt  

uiteengezet wat onder “duurzame oplossing” voor een niet-begeleide minderjarige vreemdeling moet 

verstaan worden: 

 

“- de gezinshereniging; 

- de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar hij gemachtigd of toegelaten is tot 

verblijf met garanties op adequate opvang en verzorging van de N. B. M. V., naargelang zijn behoeften 

bepaald door zijn leeftijd en zijn graad van zelfstandigheid, hetzij, door zijn ouders of andere 

volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij, door overheidsinstanties of niet-gouvernementele 

organisaties; 

- de machtiging tot onbeperkt verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen voorzien in de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

   

Deze duurzame oplossing wordt bepaald nadat de Dienst Vreemdelingenzaken alle elementen van het 

dossier van de N.B.M.V. heeft onderzocht.”  

 

In punt IV B van de omzendbrief van 15 september 2005 wordt gesteld: “Om een duurzame oplossing te 

vinden, probeert het Bureau Minderjarigen de gezinssituatie van de N.B.M.V. zowel in het buitenland als 

in België te achterhalen. De principes vastgelegd in artikelen 9 en 10 van het I.V.R.K. met betrekking tot 

de eenheid van het gezin worden toegepast. Krachtens artikel 11, § 1, van de Voogdijwet treft de voogd 

alle passende maatregelen om de familieleden van de minderjarige op te sporen”. 

 

3.7. Uit het gestelde in punt 3.6. blijkt dat de duurzame oplossing voor een niet begeleide minderjarige 

vreemdeling kan gelegen zijn in een terugkeer naar zijn land van herkomst wanneer er garanties zijn op 

adequate opvang “hetzij, door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij, 

door overheidsinstanties of niet-gouvernementele organisaties;”. Uit niets blijkt dat er te dezen garanties 

zijn op adequate opvang door “andere volwassenen die voor hem zullen zorgen hetzij  overheidsinstan-

ties of niet-gouvernementele organisaties”. De bestreden beslissing maakt hiervan ook geen gewag. Uit 
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het gestelde in punt 3.5 blijkt dat de verwerende partij de duurzame oplossing voor verzoeker situeert in 

zijn land van herkomst omdat zijn ouders geacht worden daar te vertoeven. Zij hecht in dit verband veel 

waarde aan verzoekers verklaringen afgelegd tijdens zijn aankomst in het Rijk dat zijn ouders in 

Afghanistan vertoeven. De latere verklaringen van verzoeker dat zijn ouders niet meer te vinden zijn en 

mogelijk naar Iran zouden zijn gevlucht, worden niet aanvaard door de verwerende partij omdat zij op 

geen enkele objectieve manier worden aangetoond. 

 

3.8. Uit het administratief dossier, waarin zich een “fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling” be-

vindt, opgesteld op 26 juli 2010, blijkt dat verzoeker bij zijn aankomst in het Rijk verklaard heeft dat zijn 

ouders, wiens naam en voornaam hij verstrekte, verbleven in “Taimani Kaboel”. Bij zijn asielinterview 

van 21 september 2010 stelde verzoeker dat zijn ouders verbleven in de wijk “Khair Khana” in Kaboel. 

Te dezen blijkt uit het gestelde in punt 3.5. en uit de stukken die zich in dit verband in het administratief 

dossier bevinden dat verzoeker kan gevolgd worden in zijn betoog dat hij diverse stappen ondernomen 

heeft om zijn ouders op te sporen, meer bepaald “op zijn laatst gekende adres in Afghanistan:“Kaboel-

Taimani-Kherhana”, via de dienst Tracing van het Rode Kruis, via de organisatie “Amis des Afghans” en 

via de IOM, waarbij hij zijn medewerking verleend heeft door onder meer een print te bezorgen van de 

lokalisatie van zijn huis in Kaboel via Google Earth. Uit het administratief dossier blijkt dat, hoewel de 

diverse opsporingsinitiatieven niet geleid hebben tot de opsporing van verzoekers ouders, ze wel 

bevestigen dat de informatie die door verzoeker verstrekt werd aangaande zijn thuisadres klopt.  

  

3.9.Verzoeker kan derhalve gevolgd worden in zijn betoog dat al het mogelijke gedaan werd om zijn 

ouders op te sporen, van wie hij steeds verklaard heeft dat ze in Kaboel verblijven. De voogd heeft zoals 

de omzendbrief van 15 september 2005 het voorschrijft, “alle passende maatregelen” getroffen  om de 

familieleden van verzoeker te vinden. Verzoeker kan aan de hand van het administratief dossier tevens 

gevolgd worden in zijn stelling dat de verwerende partij in deze helemaal geen actie ondernomen heeft, 

hoewel de omzendbrief van 15 september 2005 bepaalt dat “het Bureau Minderjarigen de gezinssituatie 

van de N.B.M.V. zowel in het buitenland als in België (probeert) te achterhalen.” Verwerende partij heeft 

nooit betwist dat verzoeker van Afghaanse origine is. 

 

3.10. De Raad acht het dan ook een schending van de zorgvuldigheidsplicht dat de verwerende partij 

zelf geen actie ondernomen heeft om verzoekers ouders op te sporen en acht het kennelijk onredelijk 

dat de verwerende partij, hoewel aangetoond wordt via de dienst Tracing van het Rode Kruis dat 

verzoekers ouders niet kunnen teruggevonden worden in Kaboel, de duurzame oplossing voor 

verzoeker te situeren in een terugkeer naar zijn land van herkomst omdat verzoeker bij zijn aankomst in 

België verklaard heeft dat zijn beide ouders nog in Afghanistan verblijven.  

 

De zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht werden geschonden. Dit onderdeel van het 

middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Aangezien de eventuele 

gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kunnen geven tot een ruimere 

nietigverklaring van de bestreden beslissing worden ze niet besproken.  
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Enig artikel 

 

Het schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 

september 2011 waarin meegedeeld wordt dat geen positief gevolg wordt gegeven aan de aanvraag tot 

afgifte van een aankomstverklaring, dat het bevel tot terugbrenging (bijlage 38)  niet verlengd wordt, en 

dat een eerder, op 26 januari 2011 getroffen bevel tot terugbrenging  behouden blijft, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 


