betwistingen

Arrest

nr. 70 760 van 28 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
2 september 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. VAN HOOF en van
attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt op 31 augustus 2010 Belgié binnen en
dient een asielaanvraag in op 1 september 2010.

Op 30 maart 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 12 juli 2011 nr. 64 640
worden aan verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

Op 10 augustus 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 12 en 18 augustus
2011 dient verzoeker hierop een aanvulling in.

Op 2 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).
Dit is de bestreden beslissing die op 5 september 2011 bij aangetekend schrijven wordt verzonden naar
verzoeker en op 6 september 2011 aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, zoals blijkt uit de stukken
die verzoeker heeft voorgelegd:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten I. V. M.

geborente (...), op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Nigeria(Bondsrepubl.)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 15/07/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.

(-.)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een eerste en tweede middel aan die luiden als volgt:

“3.1 Geen bevel kan worden afgegeven door de DVZ zolang over de aanvraag tot machtiging tot verblijf
die eerder werd ingediend, geen beslissing werd genomen - in samenlezing met de internationale
rechten van de mens

(a) Algemeen

In lijn met de heersende rechtspraak van deze Raad, mag de DVZ geen bevel om het grondgebied te
verlaten afleveren ten aanzien van de vreemdeling die eerder een aanvraag tot machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, zolang geen beslissing werd genomen
in het kader van de aanvraag op basis van dat artikel 9bis.

In deze zin onder andere: RvV 28 november 2008 (T. Vreemd. 2009, 244); RvSt 1 oktober 2009, nr.
196.577.

Deze visie geldt eveneens in de omstandigheid waarbij de aanvraag tot machtiging tot verblijf bij de
bevoegde burgemeester werd ingediend, maar nog niet door de burgemeester aan de DVZ werd
meegedeeld.

In die zin onder andere : RvV 30 september 2008, nr. 186.603, (Rev.dr.étr. 2009, 2009, 55); RvS 10
december 2008, nr. 188.696; RvV 30 september 2009, nr. 32.258;

De beginselen van behoorlijk bestuur eisen dat Verzoeker wordt toegestaan om in Belgié te verblijven
tijdens de hangende procedure op basis van artikel 9bis, daar deze al haar nut verliest wanneer
verzoeker zou worden teruggezonden naar zijn land van herkomst. Dit zeker gezien het feit dat de
afhandeling van dergelijke aanvraag tot 2 jaar kan duren, hetgeen bezwaarlijk aan Verzoeker kan
verweten worden, maar des te meer aan de DVZ en de overheid in het algemeen.

(b) In casu

Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 10 augustus 2011 (Stuk (2)) een aanvraag in tot
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit is ruim voor het bevel om
het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd (2 september 2011). Aldus mocht de DVZ niet overgaan
tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten (overeenkomstig vaste rechtspraak van
deze Raad). Ook al had de burgemeester van Roeselare de aanvraag nog niet overgemaakt aan de
DVZ.
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Immers, op het ogenblik van het nemen van het bevel was de aanvraag reeds ingediend op de door de
wet voorgeschreven wijze, zijnde bij de burgemeester.

Tegen Verzoeker mocht dan ook geen bevel om het grondgebied te verlaten worden uitgevaardigd.
Derhalve dient de beslissing van afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, te worden
vernietigd, minstens dient het bevel te worden geschorst.”

“3.2 Schending van de motiveringsplicht in het bevel om het grondgebied te verlaten.

(a) Relevante wetgeving

Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met de beginselen van
behoorlijk bestuur, inzonderheid de materiéle motiveringsplicht.

Artikel 62, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

(--.)

Artikel 1 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat: (...)

Artikel 2 van dezelfde wet bepaalt dat: (...)

Artikel 3 van dezelfde Wet bepaalt dat: (...)

Op basis van deze wetsbepalingen in samenlezing met de materi€éle motiveringsplicht en de beginselen
van behoorlijk bestuur, dient de DVZ een op de feiten gebaseerde motivering mee te delen aan de
Verzoeker, en deze moet alle relevant feiten in acht nemen.

(b) In casu

Het Bevel stelt als volgt (Stuk (1)): (...)

Er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat deze ‘motivering’ volstaat daar er geenszins wordt
aangegeven dat verzoeker op dat moment een aanvraag overeenkomstig artikel 9 bis had ingediend,
laat staan waarom hiermee geen rekening wordt gehouden bij het uitvaardigen van het bevel.

Het betreft overigens een aanvraag om machtiging tot verbliff op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet die reeds lang de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, werd
overgemaakt aan de stad Roeselare.

Het feit dat deze aanvraag op dat moment nog niet bekend was bij de DVZ doet daaraan geen afbreuk.
Vaste rechtspraak van uw Raad bevestigt dit: het feit dat de aanvraag geldig werd ingediend bij de
bevoegde gemeente maar nog niet ter kennis werd gebracht van de DVZ ontslaat haar niet van de
verplichting om dit in overweging te nemen en in haar motivering op te nemen.

Zie ook : RvV 30 september 2009; nr. 32.258

Het Hof van Cassatie besliste in een arrest dd. 23 augustus 2006 (T. Vreemd. 2007, 407) dat:

“Het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat beslist dat de maatregel van vrijheidsberoving
en de maatregel tot verwijdering van het grondgebied, afdoende met redenen zijn omkleed, zonder te
preciseren of er uitspraak werd gedaan over de aanvraag tot verblijfsvergunning van de vreemdeling
vooraleer hem het bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, belet het Hof om op die
beslissing de wettigheidscontrole uit te oefenen die het is toevertrouwd”

Aldus bevestigt het Hof van Cassatie, minstens impliciet, dat de motivering eveneens gewag moet
maken van of moet preciseren hoe het gesteld is met de huidige status en aanvragen van degene
waartegen een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgevaardigd. Dit niet in het minst daar het
een politiemaatregel betreft, die niet lichtzinnig kan worden genomen. Dit is in casu niet gebeurd.

Aldus dient de volledige toestand van Verzoeker in aanmerking te worden genomen bij de motivering,
dit is niet gebeurd, zodoende werd de motiveringsplicht geschonden en dient het bevel nietig te worden
verklaard.”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat alleszins is voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht. Volgens de verwerende partij is de bestreden beslissing immers
afdoende gemotiveerd en bevat het zowel de juridische bepalingen op grond waarvan de beslissing
werd genomen als de feitelijke motivering van de ingeroepen bepalingen. De verwerende partij merkt
verder op dat niet wordt betwist dat de Raad aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus heeft geweigerd, noch dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van
de vereiste documenten.

In de mate waarin verzoeker een schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, betoogt de
verwerende partij dat ondubbelzinnig vaststaat dat verzoekers asielprocedure negatief werd afgesloten
en dat hij niet in het bezit is van de door artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten.
Volgens de verwerende partij volstaan deze vaststellingen om ten opzichte van verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten te nemen.
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De verwerende partij merkt voorts op dat er zich op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing geen hangende aanvraag om machtiging tot verblijf in het administratief dossier bevond.
Volgens de verwerende partij kan haar zodoende niet worden verweten een verwijderingsmaatregel te
nemen alvorens over de regularisatieaanvraag uitspraak te doen; zij had er immers geen kennis van.
De verwerende partij stelt verder dat geen enkele wet voorziet in de schorsende werking van een
aanvraag om machtiging tot verblijf. De door verzoeker aangehaalde rechtspraak betreft onder meer
Franstalige rechtspraak waarbij dient te worden opgemerkt dat de Nederlandstalige rechtspraak niet in
dezelfde zin is geévolueerd. De verwerende partij wijst er bovendien op dat volgens vaststaande
rechtspraak van zowel de Raad als de Raad van State een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van een bevel om het grondgebied te
verlaten niet opschort of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
vreemdeling wordt gegeven.

Voor zover verzoeker verwijst naar het arrest nr. P.06.1068.F van 23 augustus 2006 van het Hof van
Cassatie, laat de verwerende partij gelden dat dit arrest zich niet uitspreekt over de al dan niet
schorsende werking van een nog hangende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, doch enkel betrekking heeft op de motiveringsplicht en de
onmogelijkheid van het Hof van Cassatie om zijn wettigheidscontrole uit te oefenen. De verwerende
partij haalt vervolgens het arrest nr. P.07.1457.N van 13 november 2007 van het Hof van Cassatie aan
teneinde haar standpunt te onderbouwen.

De verwerende partij besluit dat niet valt in te zien waarom de ingediende regularisatieaanvraag zou
moeten worden betrokken in de motivering van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing is
gegrond op de juiste gegevens die correct werden beoordeeld en die bovendien niet worden betwist.

2.3. Gelet op de nauwe samenhang van de twee door verzoeker aangevoerde middelen, behandelt de
Raad ze samen.

2.3.1 De Raad merkt vooreerst op dat het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, § 1, tweede lid,
4° van de vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen moet
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618).

De Raad wijst erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het
rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. In voorliggend geval voert verzoeker in
zeer algemene bewoordingen en zonder nadere precisering de schending aan van “de internationale
rechten van de mens” en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. Aangezien het niet aan de Raad is
hieruit een middel te distilleren, dient ambtshalve te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het eerste
en tweede middel als onontvankelijk moet worden beschouwd.

2.3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten
de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en de artikelen 75, § 2 en 81 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite, namelijk dat
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus heeft geweigerd en dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten; verzoeker is niet in het bezit van een geldig
paspoort met geldig visum. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in
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staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing
kent nu hij deze in een eerste en tweede middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; de middelen dienen derhalve vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied vé6r een bepaalde
datum te verlaten:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker niet beschikt over de nodige
binnenkomstdocumenten, met name een geldig paspoort met een geldig visum. Dit gegeven wordt door
verzoeker geenszins betwist.

In de mate waarin verzoeker de mening is toegedaan dat hem geen bevel om het grondgebied te
verlaten mocht worden gegeven nu hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet heeft ingediend en betreffende aanvraag nog steeds hangende is, merkt de
Raad op dat een aanvraag om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen de uitvoerbaarheid van
het thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000,
nr. 86 715; RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 6 februari 2004, nr. 127 903; RvS 3 juni 2004, nr. 132
035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036; RvS 7 januari 2005, nr. 138 946; RvS 20 november 2006, nr. 164
950), noch verhindert een dergelijke aanvraag dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132 036).

Het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert
bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt
genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166 626, 12 januari 2007). Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig
aanvoeren dat hem tijdens de procedure om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen moet
worden toegestaan in Belgié te verblijven.

De Raad benadrukt dat de verwerende partij bij het nemen van een bevel om het grondgebied te
verlaten op grond van artikel 7 van de vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat een in voormelde
bepaling bedoelde situatie zich voordoet. In voorliggend geval is verzoeker niet in het bezit van een
geldig paspoort met een geldig visum en krijgt hij daarom op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt er met verwijzing naar
artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 op gewezen dat de asielaanvraag van
verzoeker negatief werd afgesloten. Deze vaststellingen zijn volgens de Raad voldoende om tot de
bestreden beslissing te komen; de verwerende partij is niet gehouden daarbuiten nog andere motieven
aan te brengen.

De Raad laat voorts gelden dat de vaststelling door de verwerende partij dat een in artikel 7 van de
vreemdelingenwet bedoelde situatie zich voordoet geenszins uitspraak doet over een recht op verblijf en
met andere woorden geen uitstaans heeft met de appreciatiebevoegdheid van de verwerende partij in
het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De loutere omstandigheid dat verzoeker een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend,
maakt niet dat verzoeker zonder meer moet worden toegelaten tot verblijf op het Belgische grondgebied
en stelt verzoeker niet wvrij van de verplichting om te beschikken over de geldige
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binnenkomstdocumenten zoals vooropgesteld in artikel 2 van de vreemdelingenwet. Dienvolgens valt
niet in te zien waarom de verwerende partij de door verzoeker aangebrachte elementen, met name het
feit dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf om humanitaire redenen heeft ingediend, zou moeten
betrekken in de motivering van de bestreden beslissing, nu het motief van het bevel, met name “Op
15/07/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Betrokkene bevindt
zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft in het
Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene
is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.”, niet wordt betwist. Verzoeker toont verder
niet aan dat een onderzoek van de door hem aangebrachte elementen de verwerende partij zou
brengen tot het nemen van een andere beslissing.

In zoverre verzoeker ten slotte verwijst naar het arrest P.06.1068.F van het Hof van Cassatie van 23
augustus 2006, is de Raad van oordeel dat de verwerende partij terecht opmerkt dat dit arrest zich niet
uitspreekt over de al dan niet schorsende werking van een nog hangende aanvraag om machtiging tot
verblijff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, doch het enkel heeft over de
motiveringsplicht en over de onmogelijkheid van het Hof zijn wettigheidscontrole uit te oefenen. Waar
verzoeker betoogt dat zijn lopende regularisatieprocedure moet worden opgenomen in de motieven van
de bestreden beslissing, herhaalt de Raad dat de vaststeling dat een in artikel 7 van de
vreemdelingenwet bedoelde situatie zich voordoet, volstaat als motivering in rechte en feite van het
thans aangevochten bevel en dat de verwerende partij niet gehouden is daarbuiten nog andere
motieven aan te brengen.

Verzoeker maakt in casu niet aannemelijk dat de verwerende partij op onredelijke wijze of op basis van
een foutieve feitenvinding tot haar besluit is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht
kan niet worden aangenomen.

Het eerste en tweede middel zijn, in de mate waarin ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en elf
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET

RwW X - Pagina 6



