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nr. 70 870 van 28 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOUBEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 2 januari 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 3 januari 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 1 februari

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 20 juni 2011.

1.3. Op 9 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 12 september 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, die beweert de Iraakse nationaliteit te bezitten en het sjiietisch geloof aan te hangen,

verklaart afkomstig te zijn van ‘Umm al Qasr’ in Basra in Zuid-Irak. U en uw familie zouden niet politiek

actief zijn geweest in Irak. Uzelf zou het beroep van kapster hebben uitgeoefend in Irak. U baseert uw

vluchrelaas volledig op de problemen die uw echtgenoot zou hebben gekend. Hieronder kan u het

feitenrelaas lezen, zoals werd verklaard door uw echtgenoot, M.(…) A.(…) A.(…) M.(…) (CG 11/10179).

U, die beweert de Iraakse nationaliteit te bezitten, verklaart een Arabier en sjiiet te zijn, afkomstig

van ‘Umm al Qasr’, in Basra, Zuid-Irak. U en uw familie zouden niet politiek actief zijn geweest in Irak. U

zou als havenbeambte hebben gewerkt voor een privé-bedrijf voor import in de zeehaven van Basra.

Begin 2009 zou u zijn tewerkgesteld op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’ in Basra gedurende

ongeveer acht maanden. U zou er als supervisor gedetineerden aan het werk hebben gezet in een

steenfabriek van het Amerikaanse bedrijf ‘KBR’. Na ongeveer vijf maanden te hebben gewerkt voor

‘Bucca’ zou u thuis een anonieme dreigbrief hebben aangetroffen met het bevel ‘Bucca’ te verlaten. In

de brief zou u zijn beschuldigd van landverraad. Een tijd later zou u ook door onbekenden verbaal zijn

bedreigd vanwege uw tewerkstelling op de Amerikaanse legerbasis. Nadat u ‘Bucca’ zou hebben

verlaten zouden de bedreigingen zijn gestopt. U zou uw vorige job als beambte in de zeehaven van

Basra hebben hervat. Na ongeveer drie à vier maanden zou u aan de slag zijn gegaan bij het Brits

Security bedrijf ‘CRG’ in Basra. U zou er als supervisor hebben gewerkt van een bewakingseenheid

belast met de bewaking van het ‘CRG’-gebouw in Rumail in Basra. U zou er ongeveer 10 à 11 maanden

hebben gewerkt. In september of oktober 2010 zou u bezoek hebben gekregen van uw ooms en neven

(langs vaderskant). Ze zouden gekend zijn omwille van hun ‘terroristische activiteiten’. U zou onder druk

zijn gezet om hen informatie door te spelen over het personeel en de organisatie van ‘CRG’. U zou

ontkend hebben voor ‘CRG’ te werken en geweigerd hebben hen de informatie te geven. Ongeveer een

maand of twee later zouden ze u opnieuw hebben bezocht. In totaal zouden ze ongeveer vier keer bij u

thuis zijn gekomen met dezelfde eis. Telkens zou u geweigerd hebben met hen samen te werken. In

september of oktober 2010 zouden uw neven u op straat hebben aangevallen en uw neus hebben

gebroken. Omstreeks eind oktober 2010 zouden uw ooms u opnieuw thuis onder druk hebben gezet om

informatie over ‘CRG’ door te spelen. U zou bedenktijd hebben gekregen. Ze zouden ermee hebben

gedreigd u te doden indien u alsnog zou weigeren. Hierna zou u beslist hebben om uw land van

herkomst te ontvluchten. Op 22 december 2010 zou u met uw gezin in het bezit van uw Iraaks paspoort

een vlucht hebben genomen naar Turkije. Op 29 december 2010 zou u clandestien per boot naar een

onbekend land zijn vertrokken. Vervolgens zou u illegaal naar België zijn doorgereisd waar u een

asielaanvraag indiende op 3 januari 2011.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchtelinge niet kan worden

toegekend en dit omwille van de volgende redenen. U baseert uw vluchtrelaas volledig op dit van uw

echtgenoot. Aangezien in zijn hoofde een beslissing van weigering van de hoedanigheid van vluchteling

werd genomen, kan er evenmin in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging worden vastgesteld.

Hieronder vindt u de motivering aangaande de asielaanvraag van uw echtgenoot, waarop u zich ook

volledig baseert.

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend en dit omwille van

de volgende redenen.

Vooreerst dient aangestipt dat er ernstige twijfels zijn gerezen omtrent de geloofwaardigheid van

uw vermeende tewerkstelling op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’ voor het bedrijf KBR. Zo is de

manier waarop u gerekruteerd werd voor de firma KBR wel hoogst merkwaardig. U verklaarde dat dit

gebeurde middels de hulp van een vriend die werkzaam was op de ‘Bucca’-basis en die een kopie van

uw identiteitskaart zou hebben meegenomen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Over de manier waarop

hij uw aanwerving dan precies heeft kunnen regelen bleef u bijzonder vaag. Zo verklaarde u slechts

in algemene bewoordingen dat hij via zijn ‘kennisen’ bij de ‘KBR’ uw aanwerving zou hebben geregeld.

Het is opmerkelijk dat een vriend u niet meer details zou hebben gegeven over zijn connecties bij de

‘KBR’, noch dat u zelf hiernaar zou hebben geïnformeerd bij uw vriend. Ook omtrent zijn functie op

de ‘Bucca’-basis bleef u bijzonder vaag en legde u zelfs incoherente verklaringen af. Zo verklaarde

u aanvankelijk dat hij militair en tolk was voor het Amerikaans leger op ‘Bucca’. Later tijdens uw

gehoor verklaarde u enkel nog dat hij bewaker was bij een bewakingseenheid van olietankers, wat toch

totaal iets anders is. U kon zijn bewakingseenheid verder niet benoemen en wist niet te vertellen of

hij opereerde namens de Iraakse autoriteiten of echt in dienst was bij ‘KBR’ (zie gehoorverslag CGVS,

p. 5, p. 6). Overigens is het zeer opvallend dat u de familienaam niet wist te geven van uw vriend die

uw aanwerving kon regelen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is evenzeer merkwaardig dat u binnen

een tijdspanne van twee weken na indiening van slechts een kopie van uw identiteitskaart bij ‘Bucca’
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bent aangeworven, en dan nog in de functie van bewaker/supervisor van gedetineerden, klaarblijkelijk

zonder bijkomende selectieprocedure, noch voorafgaand aanwervingsgesprek, noch

veiligheidsscreening (zie gehoorverslag CGVS, p. 5, p. 6). Bovenstaande beweringen stroken niet met

de realiteit van de Amerikaanse beveiligingspolitiek in Irak. Immers, teneinde infiltratie van Iraakse

opstandelingen in Amerikaanse legerbasissen te voorkomen en aanslagen te verijdelen hanteert het

Amerikaanse leger zeer strenge bewakings- en toegangsprocedures tot haar legerbasissen. Het is zeer

twijfelachtig dat u louter op basis van een kopie van uw identiteitskaart, zonder enige screening noch

gesprek, de verantwoordelijkheid zou hebben gekregen over een groep van Iraakse gedetineerden op

de legerbasis. Een dergelijke functie vereist grote verantwoordelijkheid en loyaliteit, iets waar men -

althans volgens uw verklaringen - zeer lichtzinnig zou zijn mee omgesprongen. Deze gang van zaken is

geenszins geloofwaardig.

Ook is het opmerkelijk dat u zo weinig informatie wist te verschaffen over de gedetineerden op

‘Bucca’, die u gedurende ongeveer acht maanden heeft moeten bewaken (zie gehoorverslag CGVS, p.

4, p. 5). Zo kon u geen schatting geven van het aantal gedetineerden in het detentiekamp. U verklaarde

dat ze met ‘veel’ zouden zijn geweest maar wist zelfs niet te vertellen of ze met tientallen, honderden

of duizenden zouden zijn geweest. Dit houdt geen steek. Immers, uzelf verklaarde bij een van

uw opdrachten een lijst van ongeveer 1000 gedetineerden te hebben ontvangen. U zou deze

gedetineerden aan het werk hebben moeten zetten in de fabriek (zie gehoorverslag CGVS, p. 7).

Evenmin wist u te vertellen welke categorie(ën) van gedetineerden op ‘Bucca’ terecht kwamen. U

verklaarde dat de gevangenen zouden zijn opgedeeld in sectoren voorzien van een nummering.

Desondanks bleek u niet in staat deze nummering op te sommen of toe te lichten. U kon ook niet

opgeven hoeveel gedetineerden er ongeveer per sector werden ondergebracht (zie gehoorverslag

CGVS, p. 7). Op de vraag of de gevangenen al dan niet Irakezen waren bleef u het antwoord schuldig.

Ook wist u niet te vertellen of het Arabieren of Koerden, soennieten of sjiieten zouden zijn geweest (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7). Het is volstrekt ongeloofwaardig dat u hierover geen enkele informatie zou

hebben gekregen of zou hebben ingewonnen gedurende de uitoefening van uw taak als supervisor. Uw

uitleg voor uw onwetendheid als zou er op ‘Bucca’ een groot detentiekamp zijn geweest, dat u met

niemand contact zou hebben gehad en slechts uw werk zou hebben verricht (zie gehoorverslag CGVS,

p. 7), is dan ook geheel niet overtuigend. Immers, gezien de grote van het gevangenenkamp mag

worden aangenomen dat u meerdere collega’s had en dat u ook via hen achtergrondinformatie

betreffende de gevangenen moet hebben vernomen. Als bewaker/toezichter is het bovendien niet meer

dan logisch dat u tot in de puntjes op de hoogte bent van de structuur van het kamp en de

onderverdeling in verschillende sectoren. Hoe zou u anders uw taak naar behoren hebben kunnen

uitvoeren. Bovenstaande vaststellingen ondergraven volledig de geloofwaardigheid van uw beweerde

tewerkstelling op ‘Bucca’. Aldus kan er evenmin geloof worden gehecht aan de bedreigingen die u zou

hebben ontvangen omwille van uw tewerkstelling als gevangenenopzichter (zie gehoorverslag CGVS, p.

8).

Voorts dient vastgesteld dat u ook verklaarde voor het Brits Security Bedrijf ‘CRG’ te hebben gewerkt.

U zou hierdoor problemen hebben gekregen met uw ooms en neven langs vaderskant, die

‘terroristen’ zouden zijn. Andermaal dient opgemerkt dat ook de aanwervingprocedure bij ‘CRG’

weinig geloofwaardig oogt, waar opnieuw geen sprake zou zijn geweest van een veiligheidsscreening

(zie gehoorverslag CGVS, p. 8, p. 9). Uw uitleg als zou u wel een militaire opleiding van 12 dagen

hebben gekregen door het ‘CRG’ is weinig overtuigend omdat dit het bedrijf nog steeds geen garanties

bood of u al dan niet een betrouwbaar persoon bent om de verantwoordelijke taak op u te nemen. Uzelf

verklaarde een groep van 10 à 15 bewakers permanent onder uw supervisie te hebben gehad, wat toch

duidt op een leidende functie. Van deze 10 à 15 personen ondergeschikten kon u slechts de voornaam

noemen maar was u niet in staat hun familienamen te geven, dit terwijl u verklaarde als supervisor

de taakverdeling te hebben verzorgd van uw bewakingseenheid van 40 bewakers (zie

gehoorverslag CGVS, p. 9, p. 10, p. 11). Dit vereist toch enige kennis van de persoonlijke gegevens van

uw medewerkers/ondergeschikten.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw voorgehouden tewerkstelling

bij ‘CRG’. Logischerwijze kan er maar weinig geloof worden gehecht aan de daaruit

voortvloeiende problemen met uw ooms en neven. Bovendien heeft u omtrent deze problemen

tegenstrijdige verklaringen afgelegd vergeleken met de verklaringen van uw echtgenote A.(…) A.(…)

M.(…) (CG 11/10179B).

U verklaarde slechts twee ooms langs vaderskant te hebben, namelijk K.(…) en M.(…)

(zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Uw echtgenote daarentegen beweerde dat u vier oms heeft

langs vaderskant, namelijk M.(…), K.(…), J.(…) en I.(…) (zie gehoorverslag CGVS van echtgenote, p.

1). Vervolgens verklaarde uw echtgenote dat deze vier ooms, samen met uw neven, in totaal twee keer

bij jullie thuis zijn gekomen om u onder druk te zetten met hen samen te werken. De tweede keer

zouden ze u nog dezelfde dag op straat hebben aangevallen. U zou uw neus hierbij hebben gebroken
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(zie gehoorverslag CGVS van echtgenote, p. 1, p. 2). U verklaarde geheel anders dat uw ooms en

neven ongeveer vier keer bij u thuis zijn gekomen om u onder druk te zetten. Nadien zouden uw neven

u op straat hebben aangevallen en uw neus hebben gebroken (zie gehoorverslag CGVS, p. 12, p. 13).

Na deze aanval op straat (door uw neven) zou u nog een laatste keer bezoek hebben gekregen van

uw ooms (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Uw echtgenote stelde nochtans dat ze in totaal slechts

twee keer bij jullie thuis zijn gekomen (zie gehoorverslag CGVS van echtgenote, p. 1, p. 2). Wat het

eerste bezoek van uw familieleden betreft, verklaarde u dat de eerste keer twee ooms, met nog vier

neven, bij u thuis zijn gekomen. Uw echtgenote zou toen thuis zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS, p.

12, p. 13). Uw echtgenote verklaarde dat de eerste keer enkel uw neven en niet uw ooms zijn gekomen

(zie gehoorverslag CGVS van echtgenote, p. 1).

Ook verklaarde u in Irak slechts één dreigbrief te hebben ontvangen. U zou toen nog werkzaam

zijn geweest op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’ (zie gehoorverslag CGVS, p. 11, p. 12). Volgens

uw echtgenote daarentegen is er sprake van twee dreigbrieven. De eerste zou u ontvangen hebben

toen u op ‘Bucca’ werkte en de tweede toen u voor ‘CRG’ zou zijn beginnen werken (zie gehoorverslag

CGVS van echtgenote, p. 2). Bovenstaande tegenstrijdigheden ondergraven verder de

geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Bovendien is het zeer frappant dat u verklaarde dat uw ooms en neven ‘zware terroristen’ zijn maar dat

u niet in staat bleek te zijn enige informatie te verschaffen over hun ‘terroristische groepering’

en activiteiten. U kwam hieromtrent niet verder dan in vage en algemene bewoordingen aan te geven

dat ze vele mensen zouden hebben gedood. U wist verder niet te vertellen wie hun slachtoffers waren

en in welke omstandigheden ze van het leven zouden zijn beroofd. U verklaarde in dit opzicht louter dat

uw ooms en neven slechte mensen zijn waarmee uw vader reeds lange tijd zou hebben gebroken. U

zou ze hierdoor niet goed kennen. Echter, u noemde hen tegelijkertijd ‘terroristen van de eerste

graad’ waardoor mag worden aangenomen dat u redelijk goed op de hoogte bent van hun

‘terroristische activiteiten’. Het feit dat u hiertoe niet in staat bleek te zijn ondergraaft andermaal uw

vrees voor deze personen (zie gehoorverslag CGVS, p. 12, p. 13).

Ter staving van uw asielrelaas legde u geen enkel identiteitsdocument neer van u of uw gezin

waardoor uw identiteit en deze van uw gezinsleden niet kunnen worden geverifieerd. Uw uitleg als

zouden alle identiteitsdocumenten bij uw vriend in Basra liggen, die sinds ongeveer vier maanden niet

meer te bereiken zou zijn, is niet afdoende (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Zo is het merkwaardig dat u

zelfs geen kopieën van uw identiteitsdocumenten kon voorleggen. U heeft blijkbaar alle identiteitstukken

van u en uw gezin alsook uw huwelijksakte aan uw vriend toevertrouwd en niet aan uw

achtergebleven moeder en broers. Uw uitleg als zou u enkel uw vriend hebben vertrouwd is weinig

overtuigend. Immers, uzelf verklaarde dat deze vriend als medewerker van ‘CRG’ een potentieel doelwit

was voor de opstandelingen en dat hij bijkomend veel problemen kende met zijn stam en schoonfamilie

(zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Aldus is het weinig geloofwaardig dat u iemand in dergelijke

moeilijke omstandigheden ook nog eens al uw identiteitsdocumenten zou hebben toevertrouwd. De

reden hiervoor is volstrekt onduidelijk. Dient tevens aangestipt dat u sinds uw aankomst in België zelfs

geen poging heeft ondernomen om, via uw moeder en broers in Basra, deze vriend te contacteren

teneinde aan uw identiteitsdocumenten te geraken. U stelt dat u hen niet in gevaar heeft willen brengen,

vooral dan met het oog op uw ooms en neven. Immers, uzelf verklaarde dat uw moeder en drie broers

actueel nog bij jullie thuis in ‘Umm al Qasr’ in Basra zouden verblijven. Ze zouden geen problemen

hebben in Irak (zie gehoorverslag CGVS, p. 1, p. 2). Op geen enkele moment maakte u melding van

bedreigingen of intimidaties van uw ooms en neven jegens uw moeder en broers, laat staan jegens uw

vriend die in het bezit is van uw documenten. Overigens is het opmerkelijk dat u enerzijds aangeeft een

gebrek aan vertrouwen te hebben gehad in uw moeder en broers terwijl u zich anderzijds zeer bezorgd

toont en hen niet in de problemen wenst te brengen. Ook nadat u door het CGVS de mogelijkheid werd

geboden binnen de twee weken volgend op uw gehoor alsnog uw identiteitsdocumenten en deze van

uw gezin over te maken bleef u in gebreke (zie gehoorverslag CGVS, p. 2, p. 3). Zoals hierboven

reeds aangegeven kon u ook geen enkel document neerleggen betreffende uw tewerkstelling op ‘Bucca’

of bij ‘CRG’. Wat laatstgenoemd bedrijf betreft, zou u uw werkbadge, arbeidscontract,

opleidingsattesten, een dankbrief van ‘CRG’ en loonfiches bij uw vriend in Basra hebben achtergelaten

(zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Opnieuw heeft u geen enkele inspanning geleverd om deze stukken te

laten overkomen, of om uw andere vriend (die u binnenloodste op ‘Bucca’) aan te spreken om

bijkomende stukken te kunnen voorleggen.

U heeft onvoldoende elementen aangevoerd die wijzen op een persoonsgerichte en

systematische vervolgingsvrees in de zin van de Conventie van Genève.

Tot slot wenst het CGVS ook op te merken dat naast de toekenning van een beschermingsstatus

op individuele gronden, een Iraakse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus kan

krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend
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op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en

hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan

elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare

en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene

veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze

veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB’s “De actuele veiligheidssituatie in

Centraal-Irak”, dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

De geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal

nog steeds erg verschillend. De gerapporteerde incidenten vonden vooral plaats in de vijf Centraal-

Iraakse provincies waar de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch blijft. In de

zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het

aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak

is relatief stabiel.

Het geweld in Irak neemt nog steeds verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 en in

2010 overwegend veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard.

In het zuiden blijft de aanwezigheid van sjiietische milities het grootste veiligheidsprobleem.

Sommige sjiietische militante groeperingen pleegden kleinschalige aanslagen tegen de

Amerikaanse aanwezigheid en de Iraakse veiligheidsdiensten. De vele kleine explosies (meestal

“improvised explosive device” of IED’s) veroorzaakten weinig slachtoffers, maar eerder materiële

schade. Het aantal incidenten met IED’s is sinds midden 2009 opmerkelijk gedaald.

In mei en augustus 2010 werden over heel Irak en ook in het zuiden een aantal

gecoördineerde aanslagen gepleegd waarbij vele burgerslachtoffers vielen. Buiten deze sporadische

aanslagen is de veiligheidssituatie in Zuid-Irak wel relatief stabiel gebleven (zie bijgevoegde SRB

“Actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-

Irak” dd. 20 december 2010).

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de

vijf Centraal-Iraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met

het reële risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op

tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de

vijf Centraal-Iraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het

risico op individuele basis (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of Iraqi asylum-seekers “ van april 2009, p. 18-21 en “Note on the Continued Applicability of the

April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi

Asylum-Seekers” van juli 2010).

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel

geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de

zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit de stad Basra in Zuid-Irak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm is.

De veiligheidssituatie bleef er de voorbije twee jaar zo goed als ongewijzigd. Alhoewel de stad in mei

en augustus 2010 met enkele grote aanslagen werd geconfronteerd, zijn - volgens verschillende

bronnen - de Iraakse politiediensten en het Iraakse leger voldoende krachtdadig om een terugkeer van

de milities tegen te gaan en de algemene veiligheidssituatie onder controle te houden (zie bijgevoegde

SRB “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Basra, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Basra in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Basra aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier en het verzoekschrift blijkt dat verzoekster haar aanvraag om

erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze

van haar echtgenoot, M. A. A. M.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 70 869 van 28 november 2011 de

aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus van M. A. A. M. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 52 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), in samenhang met het algemeen beginsel van de materiële

motiveringsplicht, voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing niet op juiste gegevens of op

pertinente motieven is gesteund, dat de bestreden beslissing is gesteund op een onredelijke

beoordeling van zijn verklaringen en niet naar behoren is gemotiveerd en dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen onterecht heeft gesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan

zijn asielrelaas. Vervolgens onderneemt verzoeker een poging om de verschillende motieven van de

bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet juncto de

Conventie van Genève, in samenhang gelezen met de schending van de artikelen 2, 3 en 5 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM),

argumenteert verzoeker dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève en poneert hij dat in

geval van een gedwongen terugkeer naar Irak de schending van de artikelen 2, 3 en 5 een feit zal zijn

aangezien zijn veiligheid bij zijn terugkeer naar Irak niet kan worden gewaarborgd.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en het

algemeen zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoeker aan dat de feiten en de argumentatie zoals

uiteengezet in het eerste en tweede middel toch minstens aantonen dat hij een reëel risico loopt te

worden gedood of te worden gefolterd bij zijn terugkeer naar Irak.

2.4. Als bijlage bij het verzoekschrift worden een aantal foto’s gevoegd.

Bij aangetekend schrijven van 16 november 2011 laat verzoeker een bijkomend stuk geworden. In het

begeleidend schrijven wordt hieromtrent gesteld dat het document de foto, naam en adres van

verzoeker bevat en slechts zeer recent via een vriend kon worden bekomen bij de ‘gemeente’ waar

verzoeker verbleef. Ter zitting wordt verduidelijkt dat het document een bewijs van woonst betreft.

2.5. Vooreerst ziet de Raad niet in hoe artikel 52 van de vreemdelingenwet zou kunnen geschonden

zijn, daar de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van dit artikel maar wel op basis van

artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet toe te kennen of te

weigeren, wat hij in casu heeft gedaan in een beslissing die afdoende met redenen werd omkleed zoals

blijkt uit wat volgt. Dit onderdeel van het eerste middel mist aldus juridische grondslag.

2.6. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) geen geloof

kan worden gehecht aan zijn beweerde tewerkstelling op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’ voor het

bedrijf KBR, zoals uitvoerig en gedetailleerd wordt uiteengezet, zodat evenmin geloof kan worden

gehecht aan de bedreigingen die hij zou hebben ontvangen omwille van zijn tewerkstelling als

gevangenenopzichter, (ii) ook geen geloof kan worden gehecht aan zijn voorgehouden tewerkstelling bij

‘CRG’, zoals wordt toegelicht, zodat er logischerwijze maar weinig geloof kan worden gehecht aan de

daaruit voortvloeiende problemen met zijn ooms en neven, temeer hij en zijn echtgenote tegenstrijdige

verklaringen afleggen omtrent deze problemen, (iii) het zeer frappant is dat hij verklaarde dat zijn ooms

en neven ‘zware terroristen’ zijn maar hij niet in staat bleek te zijn enige informatie te verschaffen over

hun ‘terroristische groepering’ en activiteiten, (iv) hij geen enkel identiteitsdocument neerlegt van

zichzelf of zijn gezin, hij ook geen enkel document kon neerleggen betreffende zijn tewerkstelling op
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‘Bucca’ of bij ‘CRG’ en hij geen afdoende uitleg geeft voor het gebrek aan documenten en (v) op grond

van de informatie gevoegd aan het administratief dossier wordt geconcludeerd dat er voor burgers uit

Basra in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict zodat er actueel voor burgers uit Basra geen reëel risico op ernstige schade is in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet en verzoeker bovendien zelf geen elementen

aanvoert die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het eerste middel

kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van

de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 9 september 2011 (CG nr. 1110179), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.7.1. Verzoeker voert aan dat er een totale misvatting is ontstaan over zijn werkelijke taak op de

Amerikaanse legerbasis “Bucca”. De omschrijving van zijn functie alsof hij supervisor over de

gevangenen zou zijn, is een complete misopvatting en een incorrecte weergave van hetgeen hij in zijn

moedertaal heeft trachten uit te drukken. Verzoeker verduidelijkt dat hij weliswaar diende toe te kijken

en ervoor te zorgen dat de gevangenen effectief werkten, doch het hem absoluut verboden was om –

buiten de instructies van wat de gevangenen juist moesten doen – ook maar één woord met hen te

spreken. Hij vervolgt dat de gevangenen tot bij hem werden gebracht, alwaar hij hen inlichtte over welk

werk diende te gebeuren. Wanneer de lunchpauze begon werden zij door iemand van het leger terug

meegenomen, zodat het voor verzoeker onmogelijk was om persoonlijk contact met hen op te bouwen.

Hij kreeg van KBR daarenboven geen detailgegevens omtrent de gevangenen. Hij werd enkel op de

hoogte gebracht van welk werk wanneer diende te gebeuren, aldus nog verzoeker. Voorts was het hem

niet toegelaten om zich vrij te verplaatsen en werden alle werknemers van Bucca steeds begeleid door

iemand van het leger. De motivering van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dat een dergelijke functie als supervisor een “grote verantwoordelijkheid en loyaliteit” vereist,

is volgens verzoeker dan ook zeer duidelijk gebaseerd op een misopvatting van zijn werkelijke taak,

misverstand voor hetwelk een verklaring dient gezocht te worden in de vertaling Arabisch-Nederlands

dan wel in een verkeerde uitdrukking van verzoeker. Verzoeker vervolgt dat ook zijn aanwerving in het

licht van zijn taakomschrijving dient te worden bekeken. Hij herhaalt dat hij weliswaar een minimale

superviserende functie had, maar dat hij zelf steeds werd gecontroleerd en begeleid door het leger.

Daarenboven werd ter gelegenheid van het interview dat werd afgenomen naar aanleiding van zijn

aanwerving tevens een soort ‘oog-print’ genomen, aldus nog verzoeker.

Met dergelijk betoog, dat in hoofdzaak een opeenvolging is van loutere post-factum verklaringen die

duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen,

slaagt verzoeker er geenszins in de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing te verklaren of

te weerleggen.

Vooreerst gaat verzoeker volledig voorbij aan de volgende vaststellingen, die steun vinden in het

administratief dossier: “Zo is de manier waarop u gerekruteerd werd voor de firma KBR wel hoogst

merkwaardig. U verklaarde dat dit gebeurde middels de hulp van een vriend die werkzaam was op de
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‘Bucca’-basis en die een kopie van uw identiteitskaart zou hebben meegenomen (zie gehoorverslag

CGVS, p. 5). Over de manier waarop hij uw aanwerving dan precies heeft kunnen regelen bleef u

bijzonder vaag. Zo verklaarde u slechts in algemene bewoordingen dat hij via zijn ‘kennisen’ bij de ‘KBR’

uw aanwerving zou hebben geregeld. Het is opmerkelijk dat een vriend u niet meer details zou hebben

gegeven over zijn connecties bij de ‘KBR’, noch dat u zelf hiernaar zou hebben geïnformeerd bij uw

vriend. Ook omtrent zijn functie op de ‘Bucca’-basis bleef u bijzonder vaag en legde u zelfs incoherente

verklaringen af. Zo verklaarde u aanvankelijk dat hij militair en tolk was voor het Amerikaans leger op

‘Bucca’. Later tijdens uw gehoor verklaarde u enkel nog dat hij bewaker was bij een bewakingseenheid

van olietankers, wat toch totaal iets anders is. U kon zijn bewakingseenheid verder niet benoemen en

wist niet te vertellen of hij opereerde namens de Iraakse autoriteiten of echt in dienst was bij ‘KBR’ (zie

gehoorverslag CGVS, p. 5, p. 6). Overigens is het zeer opvallend dat u de familienaam niet wist te

geven van uw vriend die uw aanwerving kon regelen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5).” Dit onderdeel van

de motivering blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt.

Daarnaast oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden

dat verzoekers beweringen omtrent zijn aanwerving door de firma KBR ongeloofwaardig zijn vermits

deze niet stroken met de realiteit van de Amerikaanse beveiligingspolitiek in Irak. In navolging van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen acht de Raad het niet geloofwaardig dat

verzoeker binnen een tijdspanne van twee weken na indiening van slechts een fotokopie van zijn

identiteitskaart, zonder bijkomende selectieprocedure, noch voorafgaand aanwervingsgesprek, noch

veiligheidsscreening, de verantwoordelijkheid zou hebben gekregen over een groep van Iraakse

gedetineerden op de legerbasis aangezien het Amerikaanse leger zeer strenge bewakings- en

toegangsprocedures tot haar legerbasissen hanteert teneinde infiltratie van Iraakse opstandelingen in

Amerikaanse legerbasissen te voorkomen en aanslagen te verijdelen. Gelet op het doel ervan, dient te

worden aangenomen dat de strenge bewakings- en toegangsprocedures worden gehanteerd ten

aanzien van iédereen die de basis betreedt, ongeacht hun taak en ongeacht de verantwoordelijkheid die

men draagt. Zo verzoeker in voorliggend verzoekschrift de verantwoordelijkheid gepaard gaand met zijn

functie tracht te minimaliseren in een poging de door hem voorgehouden wijze van rekrutering

geloofwaardig te laten schijnen, kan hij dan ook niet in het minst overtuigen. Waar verzoeker nog

aanhaalt dat ter gelegenheid van het interview dat werd afgenomen naar aanleiding van zijn aanwerving

tevens een soort ‘oog-print’ werd genomen en hij erop wijst dat hij voor het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat hij geen document van tewerkstelling van KBR

heeft gekregen maar dat KBR telkenmale een controle van het oog deed zodat men slechts werd

toegelaten indien alle gegevens in orde waren, kan de Raad slechts vaststellen dat deze verklaringen

geen steun vinden in het administratief dossier. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoeker op

geen enkel ogenblik gewag heeft gemaakt van enig interview in het kader van zijn aanwerving, noch van

een ‘oog-print’ die bij deze gelegenheid zou zijn genomen en evenmin van een dagelijkse

toegangscontrole aan de hand van deze ‘oog-print’. Gevraagd hoe hij in ‘Bucca’ is binnengeraakt,

verklaarde verzoeker slechts “Ik heb mijn vriend mijn kopie van mijn identiteitskaart gegeven. Kon u dan

ineens beginnen in Bucca? Ik diende me dan te melden in Bucca? Hoe kreeg u toegang tot Bucca? Een

hindoe die er werkt is aan de poort gekomen en er stonden nog sollicitanten en we mochten dan binnen

en dan werden we gefouilleerde en gecontroleerd en we dienden te wachten en dan ons meegenomen

naar een badgecentrum en daar onze IK moeten afgeven en een voorlopige badge gekregen en dan

kregen we toegang. En dan? Naar mijn bouwsteenfirma gebracht en dan kreeg ik mijn taken

toegewezen. (…) Volstond het dat deze vriend slechts een kopie van uw IK aan de Amerikanen

overhandigde dat u mocht werken in Bucca? Er is niets meer gebeurd. Hij heeft dit alles geregeld via

zijn kennissen. (…) Hoe kreeg u telkens toegang tot Bucca? De veiligheidsagenten aan de poort gaven

me toegang. Hoe kreeg u dagelijks toegang tot Bucca? Als ik bijv. Drie dagen verlof had en ik diende

hierna terug te werken dan kreeg ik altijd de volgende werkafspraak en dan bij melding wachtte die

Indiër altijd me op aan de poort en kreeg ik toegang zonder badge maar weer gefouilleerd en dan naar

badgecentrum gebracht en dan kreeg ik een voorlopige badge. Wat voor functie had die Indiër? Hij

behoorde tot de security. U werd door 1 persoon gecheckt? Klopt en hij begeleidde me naar mijn

fabriek.” (administratief dossier, stuk 3A, p. 5-6).

2.7.2. Voorts wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er correct op dat

verzoeker opmerkelijk weinig informatie weet te verschaffen over de gedetineerden op ‘Bucca’ die hij

gedurende ongeveer acht maanden heeft moeten bewaken. Ook hier wordt volgens verzoeker

uitgegaan van een verkeerde inhoudelijke omschrijving van zijn job. Hij wijst er op dat hij van KBR geen

detailgegevens omtrent de gevangenen kreeg en hij tracht zijn contact en omgang met de gevangenen

te minimaliseren door nogmaals te herhalen dat het hem absoluut verboden was om met de

gevangenen te communiceren, dat hij zich niet vrij binnen Bucca kon verplaatsen doch steeds begeleid
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werd door iemand van het leger en hij principieel enkel in de sectoren 37-38 van Bucca kwam waardoor

hij nooit een totaalbeeld van Bucca heeft kunnen creëren. Ook een dergelijke uitleg kan niet overtuigen.

Uit de lezing van het gehoorverslag blijkt vooreerst dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat hij een lijst

kreeg van gevangenen die mochten werken en dat hij na controle van de identiteiten alles goedkeurde

en hij hen vervolgens aan het werk zette (administratief dossier, stuk 3A, p. 5). Er kan dan ook

redelijkerwijs worden verwacht dat verzoeker, die gedurende ongeveer acht maanden de gedetineerden

heeft moeten bewaken en wel degelijk met hen in aanraking kwam, een minimum aan informatie over

deze gedetineerden zou kunnen verschaffen zoals een schatting van hun aantal en een aantal

gegevens over hun achtergrond, alsook dat hij een aantal aspecten met betrekking tot de structuur van

het kamp en de onderverdeling in verschillende sectoren zou kunnen toelichten. Zoals uitvoerig wordt

uiteengezet in de bestreden beslissing blijkt verzoekers kennis dienaangaande echter nagenoeg

onbestaande te zijn, wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde tewerkstelling

op ‘Bucca’. Waar verzoeker in voorliggend verzoekschrift ter verschoning van zijn onwetendheden nog

aanvoert dat hem bezwaarlijk kan worden verweten geen ruwe schatting te kunnen/willen maken van

het aantal gedetineerden, dat deze houding kan verklaard worden vanuit een vrees om verkeerde

verklaringen af te leggen waarop hij later zou kunnen worden afgerekend en uit zijn verklaringen in elk

geval blijkt dat zij met ‘veel’ waren en het niet gaat om enkele tientallen of honderden, kan hij, mede in

acht genomen wat voorafgaat, bezwaarlijk ernstig worden genomen.

2.7.3. Aangezien om hoger vermelde redenen geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vermeende tewerkstelling op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’ voor het bedrijf KBR kan, zoals terecht

wordt gesteld in de bestreden beslissing, evenmin geloof worden gehecht aan de bedreigingen die hij

zou hebben ontvangen omwille van zijn tewerkstelling als gevangenenopzichter.

2.8. Betreffende zijn vermeende tewerkstelling bij het Britse bedrijf ‘CRG’, wijst verzoeker vooreerst op

de foto’s welke als bijlage aan het verzoekschrift worden gevoegd en die volgens hem duidelijk zijn

tewerkstelling en zijn leidinggevende functie aantonen zodat hieromtrent thans geen enkele twijfel meer

kan bestaan. Wat zijn aanwerving bij ‘CRG’ betreft, merkt verzoeker op dat hij door een goede vriend

van hem, dhr. F., werd voorgesteld in het bedrijf waarna hij twee interviews en een militaire opleiding

diende te ondergaan. Zijn eerdere tewerkstelling bij de Amerikaanse firma KBR heeft volgens verzoeker

ook in zijn voordeel gespeeld. Hij vervolgt dat hij gedurende zijn twaalf dagen durende opleiding ook

werd gescreend door ‘CRG’ zodat niet kan worden gesteld dat er geen garanties waren wat betreft zijn

betrouwbaarheid om een dergelijke verantwoordelijke taal als supervisor op te nemen. Verzoeker

bevestigt verder dat hij slechts de ‘toenaam’ kon geven van de personen met wie hij samenwerkte. Hij

wijst er te dezen op dat werken voor een buitenlands bedrijf, en in het bijzonder een Brits of Amerikaans

bedrijf, bepaalde risico’s inhoudt. Omdat niemand wist wie te vertrouwen was en wie niet, identificeerde

men zich tussen collega’s enkel met voor- of toenamen, aldus nog verzoeker.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker zich in voorliggend verzoekschrift opnieuw bedient van

post-factum verklaringen die niet de minste steun vinden in het administratief dossier. Uit de lezing van

het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker in de loop van de administratieve procedure nooit

melding heeft gemaakt van enige veiligheidsscreening bij zijn aanwerving. Ook de twee interviews

waarvan gewag wordt gemaakt in onderhavig verzoekschrift, heeft hij nooit eerder vermeld. Op de vraag

hoe hij heeft gesolliciteerd bij ‘CRG’ en hoe zijn vriend F. erin geslaagd is dat hij daar is kunnen

beginnen werken, stelde verzoeker slechts dat hij zijn curriculum vitae aan zijn vriend heeft gegeven, dat

hij zich mocht melden na goedkeuring van zijn curriculum vitae en dat hij na een opleiding van twaalf

dagen kon beginnen werken (administratief dossier, stuk 3A, p. 8-9). Voorts acht de Raad het in

navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ongeloofwaardig dat

verzoeker slechts de voornaam kon geven van tien à vijftien ondergeschikten terwijl hij verklaarde als

supervisor de taakverdeling van zijn bewakingseenheid van veertig bewakers te hebben verzorgd

(administratief dossier, stuk 3A, p. 9), wat zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing,

toch enige kennis van de persoonlijke gegevens van zijn ondergeschikten vereist.

Gelet op voorgaande vaststellingen, oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden

tewerkstelling bij ‘CRG’. Dienvolgens kan evenmin geloof worden gehecht aan de daaruit voortvloeiende

problemen met zijn ooms en neven, temeer verzoeker en zijn echtgenoten hieromtrent tegenstrijdige

verklaringen afleggen. Verzoeker tracht deze in de bestreden beslissing aangehaalde

tegenstrijdigheden te verklaren, stellende dat zijn echtgenote niet steeds thuis was toen zijn ooms en/of

neven op bezoek kwamen en hij zijn echtgenote ook niet steeds op de hoogte heeft gebracht van alle

bedreigingen die hij kreeg nu zij reeds bij de eerste dreigbrief in paniek raakte en door angst werd
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overmand. Dit gold eens te meer na de fysieke aanval op zijn persoon waarbij hij verwondingen opliep

aan de neus, aldus nog verzoeker. Dergelijke uitleg biedt evenwel niet de minste verklaring voor de in

de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheid in verband met het aantal ooms dat verzoeker

langs vaderskant zou hebben. Het gegeven dat verzoekers echtgenote niet op de hoogte zou zijn

geweest van alle bezoeken en bedreigingen en zij niet altijd thuis zou zijn geweest tijdens deze

bezoeken, verklaart noch weerlegt bovendien de tegenstrijdigheid omtrent het eerste bezoek van

verzoekers familieleden. Verzoeker verklaarde immers uitdrukkelijk dat zijn echtgenote bij dit eerste

bezoek thuis was (administratief dossier, stuk 3A, p. 12-13). Zoals correct wordt aangehaald in de

bestreden beslissing, verklaarde verzoeker dat de eerste keer twee ooms met nog vier neven op bezoek

kwamen (administratief dossier, stuk 3A, p. 12-13), terwijl zijn echtgenote beweerde dat bij deze

gelegenheid enkel de neven langskwamen (administratief dossier, stuk 3B, p. 1). Aan het voorgaande

kan nog worden toegevoegd dat verzoeker tijdens zijn gehoor verklaarde dat hij werd geopereerd aan

zijn neus nadat hij door zijn neven werd aangevallen (administratief dossier, stuk 3A, p. 13), terwijl zijn

echtgenote uitdrukkelijk ontkende dat verzoeker een operatie aan de neus zou hebben ondergaan

(administratief dossier, stuk 3B, p. 2). Waar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen nog opmerkt dat verzoeker verklaarde in Irak slechts één dreigbrief te hebben ontvangen,

namelijk toen hij nog werkzaam was op de Amerikaanse legerbasis ‘Bucca’, terwijl zijn echtgenote

gewag maakt van twee dreigbrieven, een eerste toen verzoeker op ‘Bucca’ werkte en een tweede toen

hij voor ‘CRG’ begon te werken (administratief dossier, stuk 3B, p. 2), meent verzoeker dat deze

verklaringen niet tegenstrijdig zijn aangezien ook hij verklaarde slechts één dreigbrief te hebben

ontvangen gedurende zijn tewerkstelling te ‘Bucca’. Dergelijke uitleg is niet ernstig. Uit de lezing van het

administratief dossier blijkt dat verzoeker voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen slechts melding heeft gemaakt van één dreigbrief, hoewel hem uitdrukkelijk werd gevraagd

naar het verdere vervolg van zijn problemen met onbekenden (administratief dossier, stuk 3A, p. 11-12).

Zo er, zoals zijn echtgenote verklaarde en zoals verzoeker thans laat uitschijnen in het verzoekschrift,

werkelijk sprake zou zijn geweest van twee dreigbrieven, kan redelijkerwijs worden verwacht dat

verzoeker deze tweede dreigbrief tijdens zijn gehoor ook zou hebben vermeld. Het is immers de taak

van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige

elementen nodig voor de beoordeling van zijn asielaanvraag aan te reiken zodat op grond hiervan kan

worden nagegaan of er met betrekking tot de asielzoeker aanwijzingen zijn om te besluiten tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Verzoeker laat overigens na enig begin van bewijs bij te brengen omtrent het bestaan van deze

dreigbrieven.

De geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen met zijn ooms en neven ten gevolge

van zijn vermeende tewerkstelling bij ‘CRG’, wordt finaal ondermijnd door de vaststelling dat verzoeker

enerzijds verklaarde dat zijn ooms en neven ‘zware terroristen’ zijn, maar hij anderzijds, zoals terecht

wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, niet in staat blijkt te zijn enige informatie te verschaffen

over hun ‘terroristische groepering’ en hun activiteiten. Verzoeker betoogt in voorliggend verzoekschrift

dat ook hier opnieuw wordt uitgegaan van een misopvatting van hetgeen hij in zijn moedertaal heeft

wensen uit te drukken. Hij verduidelijkt dat het woord ‘terroristen’ niet dient te worden begrepen in de zin

van ‘politiek actief’ of ‘lid van een rebellengroepering’ doch hij er gewoon op wilde duiden dat zijn ooms

en neven slechte mensen zijn, die alles zouden doen voor het geld en die in het verleden reeds

moorden pleegden. Ook hier slaagt verzoeker er geenszins in te overtuigen. Uit de lezing van het

gehoorverslag blijkt immers dat hij diverse malen uitdrukkelijk verklaarde dat zijn neven en ooms

terroristen zijn. Tijdens het invullen van de vragenlijst ter voorbereiding van het gehoor en het onderzoek

op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, beweerde verzoeker dat zijn

ooms deel uitmaken van onbekende pro-Iraanse milities (administratief dossier, stuk 8B, p. 2). Toen

hem tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal herhaaldelijk werd gevraagd tot welke

terroristische groepering zijn ooms dan wel behoorden en welke terroristische activiteiten zij dan wel

hadden, volhardde verzoeker in zijn verklaring dat het terroristen waren maar dat hij niet kon zeggen tot

welke groepering zij behoren of welke activiteiten ze precies hebben. Wanneer door de interviewer werd

geopperd dat verzoeker dus bedoelde dat het dieven zijn en geen terroristen, volhardde verzoeker

opnieuw in zijn verklaring dat het wel degelijk terroristen zijn (administratief dossier, stuk 3A, p. 12-13).

Ook verzoekers echtgenote beaamde overigens uitdrukkelijk dat de ooms en neven van verzoeker tot

een of andere militie behoren en politieke activiteiten hebben. Ook zij kon echter niet verduidelijken tot

welke groepering zij behoren (administratief dossier, stuk 8A, p. 2 en stuk 3B, p. 1). De thans in het

verzoekschrift opgeworpen herinterpretatie van de term ‘terroristen’ vind dan ook geen steun in het

administratief dossier en de desbetreffende motivering van de bestreden beslissing blijft onverminderd

gehandhaafd.
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De als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde foto’s vermogen niet afbreuk te doen aan bovenstaande

overwegingen. De foto’s tonen slechts verzoeker in uniform, in het gezelschap van een aantal andere

personen. Uit deze foto’s kan echter op generlei wijze worden afgeleid wanneer en waar ze werden

genomen, noch in welke hoedanigheid verzoeker er aanwezig was. Verzoekers stelling als zouden deze

foto’s duidelijk zijn tewerkstelling bij ‘CRG’ en zijn leidinggevende functie aantonen, kan dan ook niet

worden bijgetreden, laat staan dat de foto’s zouden kunnen aantonen dat verzoeker daadwerkelijk

problemen heeft ondervonden met zijn familieleden omwille van zijn voorgehouden tewerkstelling bij

‘CRG’. Volledigheidshalve benadrukt de Raad dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige,

coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is zoals uitvoerig wordt toegelicht in de

bestreden beslissing. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen.

2.9. De Raad stelt vast dat verzoeker niet het minste verweer voert tegen het onderdeel van de

bestreden beslissing waar het volgende wordt gesteld: “Ter staving van uw asielrelaas legde u geen

enkel identiteitsdocument neer van u of uw gezin waardoor uw identiteit en deze van uw gezinsleden

niet kunnen worden geverifieerd. Uw uitleg als zouden alle identiteitsdocumenten bij uw vriend in Basra

liggen, die sinds ongeveer vier maanden niet meer te bereiken zou zijn, is niet afdoende (zie

gehoorverslag CGVS, p. 2). Zo is het merkwaardig dat u zelfs geen kopieën van uw

identiteitsdocumenten kon voorleggen. U heeft blijkbaar alle identiteitstukken van u en uw gezin alsook

uw huwelijksakte aan uw vriend toevertrouwd en niet aan uw achtergebleven moeder en broers. Uw

uitleg als zou u enkel uw vriend hebben vertrouwd is weinig overtuigend. Immers, uzelf verklaarde dat

deze vriend als medewerker van ‘CRG’ een potentieel doelwit was voor de opstandelingen en dat hij

bijkomend veel problemen kende met zijn stam en schoonfamilie (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Aldus

is het weinig geloofwaardig dat u iemand in dergelijke moeilijke omstandigheden ook nog eens al uw

identiteitsdocumenten zou hebben toevertrouwd. De reden hiervoor is volstrekt onduidelijk. Dient tevens

aangestipt dat u sinds uw aankomst in België zelfs geen poging heeft ondernomen om, via uw moeder

en broers in Basra, deze vriend te contacteren teneinde aan uw identiteitsdocumenten te geraken. U

stelt dat u hen niet in gevaar heeft willen brengen, vooral dan met het oog op uw ooms en neven.

Immers, uzelf verklaarde dat uw moeder en drie broers actueel nog bij jullie thuis in ‘Umm al Qasr’ in

Basra zouden verblijven. Ze zouden geen problemen hebben in Irak (zie gehoorverslag CGVS, p. 1, p.

2). Op geen enkele moment maakte u melding van bedreigingen of intimidaties van uw ooms en neven

jegens uw moeder en broers, laat staan jegens uw vriend die in het bezit is van uw documenten.

Overigens is het opmerkelijk dat u enerzijds aangeeft een gebrek aan vertrouwen te hebben gehad in

uw moeder en broers terwijl u zich anderzijds zeer bezorgd toont en hen niet in de problemen wenst te

brengen. Ook nadat u door het CGVS de mogelijkheid werd geboden binnen de twee weken volgend op

uw gehoor alsnog uw identiteitsdocumenten en deze van uw gezin over te maken bleef u in gebreke (zie

gehoorverslag CGVS, p. 2, p. 3). Zoals hierboven reeds aangegeven kon u ook geen enkel document

neerleggen betreffende uw tewerkstelling op ‘Bucca’ of bij ‘CRG’. Wat laatstgenoemd bedrijf betreft, zou

u uw werkbadge, arbeidscontract, opleidingsattesten, een dankbrief van ‘CRG’ en loonfiches bij uw

vriend in Basra hebben achtergelaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Opnieuw heeft u geen enkele

inspanning geleverd om deze stukken te laten overkomen, of om uw andere vriend (die u binnenloodste

op ‘Bucca’) aan te spreken om bijkomende stukken te kunnen voorleggen.” Deze motieven blijven

staande en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het door verzoeker bij aangetekend schrijven van 16 november 2011 bijgebrachte bewijs van woonst

vermag niet de motieven van de bestreden beslissing alsnog in een ander daglicht te plaatsen.

Daargelaten de vaststelling dat het document in kwestie niet vergezeld is van een voor eensluidend

verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging zoals voorgeschreven door artikel 8 van het

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zodat de Raad in de onmogelijkheid wordt gesteld om kennis te nemen van

de inhoud ervan, dient te worden benadrukt dat een bewijs van woonst slechts verzoekers afkomst uit

Basra kan aantonen, gegeven dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist. Overigens toont de

neerlegging van dit stuk aan dat verzoeker wel degelijk in staat blijkt te zijn om bijkomende documenten

te bekomen zodat de vaststelling dat verzoeker tot op heden in gebreke blijft om identiteitsdocumenten

alsook documenten betreffende zijn tewerkstelling op ‘Bucca’ of bij ‘CRG’ voor te leggen terwijl hij

hierover kan beschikken zoals blijkt uit wat voorafgaat, naar het oordeel van de Raad wijst op een

manifest gebrek aan medewerking.
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2.10. Voor het overige beperkt verzoeker zich in voorliggend verzoekschrift tot het herhalen van zijn

ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven en het uiten van blote beweringen, waarmee hij niet vermag

aan te tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2), van het Verdrag Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Gelet op

de ongeloofwaardigheid van het door verzoeker opgediste relaas, kan evenmin worden ingezien op

welke wijze de bestreden beslissing een schending zou uitmaken van de artikelen 2, 3 en 5 van het

EVRM. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat in het kader van huidig beroep enkel uitspraak kan

worden gedaan over het vluchtelingenstatuut en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,

en niet over de verwijdering van de vreemdeling, waaronder een eventuele maatregel tot gedwongen

terugkeer. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen overigens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, a) en

b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing, voorhanden is. (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu). Hiervoor wordt verwezen naar wat volgt.

2.11. De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet op artikel 3 EVRM

(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) van de

vreemdelingenwet nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten

van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het Hof het

bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees

voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM

(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25

september 2002, nr. 110.626). Derhalve kan verzoeker niet volstaan met de blote beweringen dat niet

kan worden uitgesloten dat hij bij zijn terugkeer naar Irak zal worden onderworpen aan folteringen of aan

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen en dat zijn veiligheid bij zijn terugkeer naar Irak

niet kan worden gewaarborgd, om aan te tonen dat artikel 3 EVRM zou zijn geschonden.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat hij het slachtoffer

dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. In het

administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat verzoeker

in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet.

Immers, uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier blijkt, zoals terecht wordt gesteld in de

bestreden beslissing, dat de algemene veiligheidssituatie in Irak verbeterd is maar dat de geografische

spreiding van het geweld en het daarbij horende risico voor burgers regionaal erg verschillend is. In de

bestreden beslissing wordt verder correct vastgesteld dat verzoeker afkomstig is uit de stad Basra in

Zuid-Irak, waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm is. Na een grondige analyse van de

beschikbare informatie, kwam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

tot de conclusie dat er voor burgers uit Basra in Zuid-Irak actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers uit Basra geen

reëel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker

brengt geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het administratief

dossier niet correct zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken zodat bovenstaande analyse door de Raad wordt

overgenomen en tot de zijne wordt gemaakt.

In acht genomen wat voorafgaat, toont verzoeker niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hem van toepassing zijn.

2.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
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en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij

zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is.

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor

het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,

op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.”

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en elf

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


