
RvV X - Pagina 1

nr. 70 871 van 28 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 september 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 17 december 2003 en heeft zich op 18 december 2003 vluchteling verklaard. Op 8

juli 2004 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot

weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker verklaarde zich een tweede keer vluchteling

op 3 juli 2007. Op 25 juli 2008 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker diende geen beroep tegen deze beslissing.

1.2. Op 4 oktober 2010 verklaarde verzoeker zich een derde keer vluchteling. Nadat een vragenlijst

werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 14 december 2010 door de Dienst

Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen waar verzoeker werd gehoord op 16 maart 2011.
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1.3. Op 12 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 13 september 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Darai Noor in de

provincie Nangarhar. Uw vader zou lid zijn geweest van de Watan-partij en zou ‘deputy-chef’ zijn

geweest in het ministeriële departement in Jalalabad dat verantwoordelijk was voor de ‘tribal

administration’. Ook zou hij gewerkt hebben voor de toenmalige geheime dienst Khad. Na de val van het

communistische regime zou uw vader werkloos zijn geworden en zou hij hebben willen terugkeren naar

zijn geboortestreek Darai Noor om er de gronden van de familie te bewerken. Deze gronden zouden

echter zijn ingenomen door commandant S(…) S(…), een neef van H(…) A(…), zodat uw familie zich

genoodzaakt zag om terug in Jalalabad te gaan wonen. Bij de komst van de Taliban in 1376 (Afghaanse

kalender, komt overeen met 1997) zouden de mujahedin-commandanten zijn vertrokken en zou uw

familie de gronden terug hebben kunnen innemen. Gedurende vijf jaar zou uw familie probleemloos in

Darai Noor hebben gewoond, tot jullie enkele dagen na de val van de Taliban in 1380 (2001) werden

bedreigd door een mujaheddin-commandant. Deze persoon zou jullie verweten hebben communisten te

zijn en zou het op jullie gronden gemunt gehad hebben. Bij een van de bezoeken zou het tot een

gevecht zijn gekomen en zou u met een bajonet zijn gestoken. In de maand sarathan 1381 (juni-juli

2002) zou u met uw familie terug naar Jalalabad zijn verhuisd. De gronden zouden nog bewerkt zijn

door enkele werknemers en uw vader zou af en toe naar Darai Noor zijn gegaan om de opbrengst op te

halen. In sarathan 1382 (juni-juli 2003) zou uw vader bij een bezoek aan Darai Noor hebben moeten

vaststellen dat de gronden geconfisqueerd waren door mujaheds van S(…) S(…). Uw vader zou deze

onrechtmatige inname van de gronden hebben aangekaart bij gouverneur Haji Din Mohammad, maar

nadat hij de zaak had besproken met H(…) A(…) en S(…) S(…) zou deze uw vader niet hebben willen

helpen. Hierop zou uw vader een raad van ouderen (shura) bij elkaar hebben geroepen. De plaatselijke

ouderen zouden met H(…) A(…) hebben gesproken, maar deze zou enkel hebben geantwoord dat hij

niets kon doen. In de maand mizan 1382 (september-oktober 2003) zou uw vader uiteindelijk zelf naar

Darai Noor zijn gegaan maar hij zou nooit zijn teruggekeerd. Een maand later zou S(…) S(…) naar jullie

huis zijn gekomen en u gedwongen hebben om enkele papieren te tekenen waardoor hij eigenaar zou

worden van jullie gronden. U zou dit hebben geweigerd waarop hij zou hebben gedreigd dat hij met u

hetzelfde zou doen als hetgeen hij met uw vader had gedaan. Nadien zou S(…) S(…) u nog geregeld

zijn komen bedreigen en in de maand qaws 1382 (november–december 2003) zou u hebben vernomen

dat hij u zocht. U zou naar uw tante zijn gegaan waar uw moeder u zou zijn komen bezoeken met de

boodschap dat u ofwel de documenten kon ondertekenen ofwel het land moest verlaten. Na vijf dagen

bij uw tante te zijn verbleven zou u naar Pakistan zijn vertrokken.

U zou in België zijn aangekomen op 17 december 2003 en verklaarde zich een dag later vluchteling.

Het Commissariaat-generaal nam op 12 juli 2004 een beslissing tot weigering van erkenning van

de hoedanigheid van vluchteling. Deze beslissing van het CGVS werd bevestigd door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 30 maart 2005 een weigeringsbeslissing nam.

Op 3 juli 2007 diende u een tweede asielaanvraag in. Op 28 juli 2008 kwam het CGVS tot een

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 4 oktober 2010 vroeg u voor de derde maal asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een aantal kopieën voor van documenten die u via e-mail

ontving van uw broer. Het betreft een foto van uw vader, zijn beroepskaart, twee eretekens, een

briefwisseling tussen het ministerie en de directie van stammen en naties, een brief van het ministerie

van financiën, een brief van uw vader aan het districtshoofd, een brief van de stamhoofden en een brief

van uw vader over zijn werkgever. Tevens twee internetbronnen over H(…) A(…) en uw achterneef die

bij de provinciale raad van de provincie Nangarhar werkzaam was en gedood werd.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op 12 juli 2004

een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling nam. Tijdens uw

tweede asielprocedure bracht u geen nieuwe elementen aan die deze vaststelling wijzigden en werd

tevens vastgesteld dat u uw vervolgingsrisico onvoldoende aannemelijk maakte waardoor u niet in

aanmerking kwam voor de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming.

Heden legt u een aantal kopieën voor aangaande de identiteit en het profiel van uw vader en

het grondconflict waarin uw familie verwikkeld is. Er dient echter te worden vastgesteld dat het

documenten betreft die verwijzen naar de problemen uit het verleden. Deze documenten werpen geen

ander licht op uw huidige vervolgingsrisico. Er dient in dit verband te worden opgemerkt dat u heden nog
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steeds geen informatie hebt over datgene wat met uw vader is gebeurd na uw vertrek uit Afghanistan

(CGVS, p. 3). U vermoedt dat uw vader om het leven is gebracht maar u kunt dit op geen enkele wijze

met concrete elementen aantonen of aannemelijk maken. Nochtans blijkt uit uw verklaringen en uit de

door u voorgelegde documenten dat u regelmatig contact hebt met uw familieleden. Dat u het CGVS

helemaal geen inlichtingen kan bezorgen over de huidige situatie waarin uw vader zich bevindt, is dan

ook bevreemdend te noemen. De internetbronnen over uw achterneef en H(…) A(…) hebben geen

direct verband met uw vrees voor vervolging en kunnen bovengenoemde appreciatie evenmin wijzigen.

Daar u uw huidig vervolgingsrisico onvoldoende aannemelijk maakt kan u op basis van uw

asielmotieven de status van vluchteling noch het statuut van subsidiaire bescherming worden

toegekend.

U verklaart afkomstig te zijn uit de provincie Nangarhar en vraagt de subsidiaire

beschermingsstatus wegens het bestaan in deze regio van een reëel risico van ernstige bedreiging van

het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict. Wat betreft deze aanvraag tot toekenning van de status

van subsidiaire bescherming zoals bepaald in artikel 48/4§2 c dient echter gewezen te worden op het

artikel 55/4 c van de Vreemdelingenwet. Dit artikel stipuleert dat men wordt uitgesloten van de

subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de vreemdeling

een ernstig misdrijf heeft gepleegd. Uit het administratieve dossier blijkt dat u op 28.03.2007 door de

correctionele rechtbank te Gent veroordeeld werd tot twee jaar gevangenschap (waarvan één jaar met

uitstel) wegens uw betrokkenheid bij een poging tot doodslag. De feiten waarvoor u veroordeeld werd

dienen beschouwd te worden als een ernstig misdrijf. Bijgevolg dient u uitgesloten te worden van de

subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder meen ik dat u op basis van

artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet uitgesloten dient te worden van de status van

subsidiaire bescherming.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, een beoordelingsfout, de artikelen 48/3, 48/4,

55/2, 55/4, c) en 57/6, eerste lid, 5° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en de

schending van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing onwettig

is in zoverre ze meent dat hij niet zou voldoen aan de voorwaarden voor de vluchtelingenstatus, noch in

aanmerking zou komen voor de subsidiaire beschermingsstatus, zonder dat rekening wordt gehouden

met o.m.: de problemen die hij heeft met commandant S.S. die verzoeker wilde vermoorden wegens zijn

communistische achtergrond en zijn eis om de gronden van de familie te confisqueren, met de vele

conflicten met de mudjahedin, met H.A. en met het zeer ernstige gevaar dat verzoeker in zijn land van

herkomst loopt. Verzoeker betoogt dat het CGVS ten onrechte meent dat hij enkel problemen uit het

verleden weet aan te tonen aangezien de problemen van vervolging nog altijd actueel zijn. Hij wijst erop

dat de politieke en feitelijke situatie in zijn land van herkomst onveranderd is gebleven, en zelfs

verergerd. Verzoeker vervolgt dat hij het lot van zijn vader niet kent omdat hij spoorloos verdwenen is en

verzoeker gelooft dat hij werd vermoord. Verzoeker besluit dat hij minstens de subsidiaire bescherming

had dienen te verkrijgen daar een terugkeer naar Afghanistan levensgevaarlijk is en hij betwist dat hij

een ernstig misdrijf zou hebben gepleegd in de zin van artikel 55/4 van de vreemdelingenwet.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat het

Commissariaat-generaal (CGVS) op 12 juli 2004 een beslissing tot weigering van erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling nam, hij tijdens de tweede asielprocedure geen nieuwe elementen

aanbracht die deze vaststelling wijzigden en hij zijn vervolgingsrisico onvoldoende aannemelijk maakte,

de thans neergelegde documenten verwijzen naar problemen uit het verleden, de internetbronnen over

zijn achterneef en H.A. geen direct verband houden met zijn vrees voor vervolging, en wat betreft de

toekenning van de subsidiaire bescherming dient gewezen te worden op artikel 55/4c van de

vreemdelingenwet en uit het administratief dossier blijkt dat hij op 28 maart 2007 door de correctionele

rechtbank te Gent veroordeeld werd tot twee jaar gevangenschap wegens zijn betrokkenheid bij een

poging tot doodslag.
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2.3. In de mate verzoeker betoogt dat geen rekening werd gehouden met de problemen die hij heeft met

commandant S.S. die hem wilde vermoorden wegens zijn communistische achtergrond en zijn eis om

de gronden van de familie te confisqueren, met de vele conflicten met de mudjahedin, met H.A. en met

het zeer ernstige gevaar dat verzoeker in zijn land van herkomst loopt, wijst de Raad vooreerst op de

beslissing van de Vaste Beroepscommissie van 30 maart 2005 naar aanleiding van verzoekers eerste

asielaanvraag waarin het volgende wordt overwogen: “dat appellant zijn reisweg niet bewijst; (…) dat hij

geen enkel reisbescheiden kan voorleggen en aldus op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg

onmogelijk maakt; (…) dat appellants asielrelaas uitsluitend berust op de problemen die hij meent te

kunnen ondervinden ten gevolge van een conflict met enkele lokale commandanten die de vruchtbare

gronden van zijn familie zouden hebben ingenomen; dat deze feiten zich volledig situeren in de

privésfeer en de bestreden beslissing bijgevolg terecht stelde dat deze geen verband houden met de

criteria van het vluchtelingenverdrag; (…) Dat bovendien uit algemene informatie blijkt dat leden van

deze partij als voormalige communisten enkel te vrezen hebben indien ze geen bescherming genieten

van invloedrijke facties of stammen en op voorwaarde dat zij een hoge rang bekleedden binnen de

partij; (…) dat laaggeplaatsten binnen de partij op lokaal vlak niets te vrezen hebben op voorwaarde dat

zij nooit betrokken waren bij zware mensenrechtenschendingen, moorden en folteringen, dat dit zeker

en vast het geval is voor hen die zonder problemen in Afghanistan verbleven in de periode 1992 en

1996 en bovendien de Talibanperiode doorstonden; (…) dat appellant en zijn familie geen bijzondere

problemen ondervonden hebben in de periode 1992 en 1996 en in het geheel niet tijdens de

Talibanperiode. Dat appellant niet aantoont dat er een verband is tussen de confiscatie van de

landbouwgronden en het communistisch profiel van zijn vader (…)” (eigen onderlijning)

De Raad is van oordeel dat, gelet op de overwegingen in de beslissing van de Vaste

Beroepscommissie, verzoeker niet langer kan voorhouden dat hij en zijn familie problemen kenden

omwille van hun communistische achtergrond en dat het confisqueren van de gronden, in de mate daar

enig geloof aan gehecht kan worden, politiek van aard zou zijn geweest en enig verband zou houden

met het vluchtelingenverdrag.

Wat het confisqueren van de gronden betreft en de voorgehouden verdwijning van zijn vader, wijst de

Raad erop dat in de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juli 2008 wordt gesteld dat verzoeker geen verdere, recente, details kan geven en hij geen idee heeft

of zijn familie stappen heeft ondernomen om zijn vader op te sporen.

Naar aanleiding van de derde asielaanvraag, acht jaar na de voorgehouden verdwijning van verzoekers

vader (september-oktober 2003) komt verzoeker tijdens het gehoor weer niet verder dan de verklaring

“zover geen nieuws sinds ik land verliet (…) ik vroeg broer van tijd tot tijd over vader, om te zien als er

contact was, maar blijkbaar moet hij gedood zijn (…)” terwijl redelijkerwijs zou kunnen verwacht worden,

gelet op de beoordeling in de tweede asielaanvraag dat verzoeker alvorens een derde asielaanvraag in

te dienen waarbij verschillende kopieën van documenten met betrekking tot het profiel van zijn vader

worden voorgelegd, dat hij de nodige inlichtingen zou hebben gevraagd over eventuele maartregelen

van de familie om de vader op te sporen, eventuele klachten die zouden zijn ingediend, en navraag zou

hebben gedaan over de detentieplaatsen door S.S. benut. De Raad is dan ook van oordeel dat mede

gelet op het voorafgaande, het gebrek aan interesse in zijn eigen zaak en het lot van zijn vader,

verzoeker de voorgehouden problemen niet aannemelijk maakt. Redelijkerwijs kan immers worden

aangenomen dat een kandidaat-vluchteling zich zou informeren of minstens enige interesse zou

vertonen omtrent de evolutie van zijn problemen en het lot van zijn familieleden, in casu verzoekers

vader. Verzoekers gebrek aan interesse getuigt geenszins van een ernstige en gegronde vrees voor

vervolging in zijn hoofde.

In de mate verzoeker zijn asielrelaas probeert aan te tonen met een aantal kopieën van documenten in

zijn derde asielaanvraag wijst de Raad erop dat verzoeker niet betwist dat deze documenten betrekking

hebben op de identiteit en het profiel van zijn vader, en het grondconflict waarin de familie verwikkeld

was, niets meer en niets minder. Uit deze documenten blijkt niet, en verzoeker toont dit ook niet aan, dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren in vluchtelingrechtelijke zin, noch

tonen deze documenten aan dat verzoeker om die redenen een reëel risico loopt van ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, b). Het conflict dat verzoeker zou hebben met H.A. toont hij niet aan met

internetartikels die betrekking zouden hebben op de moord van een beweerde achterneef.

2.4. Waar verzoeker niet akkoord gaat met de uitsluiting van de subsidiaire bescherming op grond van

artikel 55/4 van de vreemdelingenwet omwille van een correctionele veroordeling tot 2 jaar

gevangenschap (waarvan één met uitstel) wegens zijn betrokkenheid bij een poging tot doodslag, omdat

het misdrijf niet meer actueel is en de feiten dateren van bijna 8 jaar geleden, de strafrechter trouwens

een uitstel van straf heeft toegekend, hetgeen uiteraard betekent dat er verzachtende omstandigheden

voorhanden waren, een veroordeling van 1 jaar voor feiten van bijna 8 jaar geleden niet kan worden
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beschouwd als een ernstig misdrijf en de Belgische overheid zelf verzoeker de mogelijkheid biedt om tot

eerherstel te worden toegelaten, kan hij de Raad niet overtuigen.

In tegenstelling tot wat verzoeker laat uitschijnen, wordt in het vonnis van de correctionele rechtbank

gewezen op “de ernst van de feiten, het aandeel van iedere beklaagde en hun strafrechtelijk verleden

(…)” en wordt verzoeker veroordeeld “voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde betichting

tot een hoofdgevangenisstraf van twee jaar – Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde

van de beklaagde F.Z., voor wat betreft een jaar van de uitgesproken hoofdgevangenisstraf van twee

jaar zal uitgesteld worden voor een termijn van vijf jaar (…)”. Derhalve wordt vastgesteld dat de

hoofdgevangenisstraf van twee jaar voor wat betreft één jaar wordt uitgesteld omdat verzoeker geen

strafrechtelijk verleden had.

Voorts poneert verzoeker dat er een procedure loopt tot eerherstel wat niet wordt aangetoond. Hoe dan

ook, zelfs al zou dit het geval zijn, de Raad merkt op dat dit niets wijzigt aan verzoekers initiële

veroordeling.

Voor wat betreft het aspect “ernstig misdrijf” bedoeld in punt c) van artikel 55/4 van de

vreemdelingenwet dient volgens de memorie van toelichting benadrukt te worden dat de bewoordingen

van artikel 17 van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 werden overgenomen, die niet noodzakelijk

aansluiten bij het Belgisch strafrechtelijk classificatiesysteem. Daarbij wordt toegelicht dat voor de

invulling van het begrip “ernstig misdrijf” kan verwezen worden naar de punten 155 en 157 van de

“Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la

Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de réfugiés”, van UNHCR. De vaststelling

dat de memorie van toelichting verwijst naar de punten 155 en 157 van de “Guide” die het niet-politiek

misdrijf in artikel 1F b) bespreken duidt erop dat het misdrijf bedoeld onder c) voldoende ernstig moet

zijn en dat daarbij onder andere rekening zal gehouden worden met de aard van de daad, de omvang

van de gevolgen, de wijze waarop het misdrijf werd gesteld, de vraag of de meerderheid van de

rechtspraak de daad als een ernstig misdrijf beschouwt, de strafmaat alsmede de motieven van de

dader.

De Raad stelt vast dat de correctionele rechtbank de feiten, poging tot doodslag, als “ernstig” heeft

bestempeld. In het vonnis kan het volgende worden gelezen met betrekking tot de feiten die aanleiding

hebben gegeven tot verzoekers veroordeling: “Het staat buiten kijf dat de eerste, de tweede, en de

derde beklaagde zich als mededader hebben schuldig gemaakt aan een poging tot doodslag van Z.A..

Er werd op dermate drieste wijze met een mes steken toegebracht aan Z. dat niet anders kan worden

afgeleid dan dat men het oogmerk had om de persoon van Z. te doden. (…) De derde beklaagde

opende de schermutseling met de eerste aanval, waarop de eerste en de tweede beklaagde met meer

ijver het slachtoffer hebben aangepakt. (…) De feiten ondernomen door de beklaagden zijn te

beschouwen als een afrekening in het Afghaanse milieu. Er bestaat weinig duidelijkheid over de

precieze oorzaak van de vechtpartij. (…) De wetgever heeft een bijzonder zware straf voorzien voor de

feiten die door de beklaagden werden ondernomen. (…)” (verzoeker is tweede beklaagde). De Raad is

derhalve van oordeel dat het in casu wel degelijk gaat om een ernstig misdrijf zodat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op correcte wijze verzoeker uitsluit van de subsidiaire

bescherming op grond van artikel 55/4, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. In de mate verzoeker correct stelt dat de uitsluitingsgronden de Belgische overheden niet vrijstellen

van de naleving van internationale verplichtingen, inzonderheid deze die voortvloeien uit de artikelen 2

en 3 EVRM, en voorhoudt dat hij enerzijds niet kan terugkeren, maar anderzijds in een precaire

verblijfsituatie blijft, ontbeert van alle rechten, hij niet kan werken, evenmin recht heeft op een sociale

uitkering en nergens anders naar toe kan, benadrukt de Raad dat het de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen in haar declaratieve opdracht enkel toekomt na te gaan of een

vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen

enerzijds en anderzijds het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) het bewijs van het

ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ

C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu RvS 25 september 2002,

nr. 110.626). Derhalve kan verzoeker niet volstaan met de blote beweringen dat hij niet kan terugkeren

en dan ook in een precaire verblijfssituatie zal terechtkomen, zonder werk en een sociale uitkering om

aan te tonen dat artikel 3 EVRM zou zijn geschonden. De Raad wijst in casu nog op de uitspraak van

het EHRM waarin het Hof oordeelde dat hoewel er sprake is van serieuze mensenrechtenschendingen
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in Afghanistan, dit niet automatisch leidt tot schending van artikel 3 EVRM (N. v. SWEDEN (Application

no. 23505/09) 20 juli 2010).

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

Verzoekende partij wordt van de subsidiaire beschermingsstatus uitgesloten.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en elf

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


