Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 70 872 van 28 november 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 7 juli 2010 en heeft zich op 8 juli 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 12 juli
2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 23 mei 2011.

1.3. Op 6 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1364 (21 maart 1985 — 21
maart 1986 volgens de Gregoriaanse kalender). U verklaart afkomstig te zijn uit het dorp Takht-e-
Rostam, het provinciale centrum van de provincie Samangan. U leefde ook nog een zevental jaar in
Baghe-e-Zakhiraen ook in Barghazak. U bent een Oezbeek en bezit de soennitische
geloofsovertuiging. Uw vader (M(...) Q(...) R(...)) was aangesloten bij de “Harakat-e Islami”, maar in
1370 (tussen 21 maart 1991 — 21 maart 1992) werd hij lid van de partij “Junbesh-e-Mili". In de periode
van 1371 tot eind 1376 (21 maart 1992 — 21 maart 1998) was uw vader de gouverneur van de provincie
Samangan. Eind 1376 (1998) werd hij gedood door A(...) K(...), een belangrijke commandant van
“Junbesh-e-Mili”, op de terugweg van een meeting in Mazar-i-Sharif waar zij samen hadden aan
deelgenomen. A(...) K(...) streed immers tegen de Taliban terwijl uw vader dat niet deed. Na zijn dood
keerde u terug naar uw geboortedorp. Twintig dagen na zijn dood werd u samen met uw schoonbroer,
schoonvader en oom door generaal Malik uitgenodigd op een ceremonie ter ere van uw vader in Mazar-
i-Sharif. Op de terugweg werden jullie in Larghman door A(...) K(...) in een hinderlaag gelokt. Uw
schoonvader en oom kwamen om het leven. Zowel u als uw schoonbroer geraakten gewond. In 1382
(21 maart 2003 — 21 maart 2004) trad u ook toe tot “Junbesh-e-Mili”. Uw lidmaatschap werd officieel
gemaakt in 1384 (21 maart 2005 — 21 maart 2006). U werd tewerkgesteld in de propaganda- en
ledenwervingsectie van het partijkantoor in Samangan. In 1386 (21 maart 2007 — 21 maart 2008) werd
Qul Bay, een commandant van A(...) K(...) door hem vermoord. A(...) K(...) beschuldigde echter drie
van uw collega’s van die moord. Ze werden gearresteerd en naar Kabul gebracht. U verklaart door A(...)
K(...) te zijn bedreigd drie of vier maand voor uw vertrek. Hij vertelde u te stoppen met werken voor de
partij en de regio te verlaten. Deed u dat niet dan zou u hetzelfde lot ondergaan als uw vader. U nam
deze dreigementen niet serieus en bleef werken tot Da(...), een bodyguard, u kwam waarschuwen dat
A(...) K(...) aan iemand 20.000 dollar had betaald om u één of twee dagen later te laten vermoorden. U
informeerde het kantoor waar u werkzaam was hierover en bleef thuis om de situatie af te wachten. ‘s
Nachts sliep u op het kantoor. Twee dagen later werd u door Aj(...) K(...), uw werkgever, geadviseerd
om Afghanistan te verlaten. In de maand hamal 1389 (21 maart — 21 april 2010), drie dagen nadat u het
nieuws vernam van Da(...), verliet u Afghanistan. U reisde vanuit Samangan naar Kabul. Via Iran,
Turkije, Griekenland en Italié kwam u uiteindelijk op 7 juli 2010 in Belgié aan, waar u één dag later asiel
aanvroeg. U verklaart ongeveer vier maand onderweg te zijn geweest.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een partijkaart voor, 2 cd-roms, drie foto’s van uw vader en
een taskara (Afghaanse identiteitskaart), inclusief enveloppe.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico op het lijden van ernstige schade te lopen zoals bepaald in de
definitie van de subsidiaire bescherming.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen uw werkzaamheden van uzelf
en uw vader voor de partij “Junbesh-e-Mili” onvoldoende aannemelijk hebt gemaakt. Uw algemene
politieke kennis is behoorlijk, maar blijft op bepaalde vlakken vaag en opperviakkig en is daarom
onvoldoende overtuigend voor iemand die dermate nauw bij politiek zou betrokken zijn geweest. Zo
verklaart u dat u werkzaam was op de propagandasectie van de partij “Junbesh-e-Mili” en jullie twee
jaar geleden tijdens de kiescampagne voor de presidentsverkiezingen Karzai ondersteunden (CGVS, p.
6, 15). U was assistent van het hoofd van het kantoor en mede verantwoordelijk voor de rekrutering van
nieuwe partijleden (CGVS p. 23). Het is dan ook merkwaardig dat u niet precies kan zeggen wanneer
die laatste presidentsverkiezingen waren. U verklaart dat ze minder dan twee jaar geleden
plaatsvonden, maar de exactere datum of een jaartal kan u niet geven (CGVS, p. 14). Daarnaast is uw
kennis over D(...), de leider van “Junbesh”, zeer beperkt en oppervlakkig. U verklaart enkel te weten dat
hij een generaal was tijdens het regime van Najibullah en toen leider werd van “Junbesh-e-Mili".
Merkwaardig is dat u geen andere spontane informatie over uw leider D(...) kan geven. Op de vraag wat
de actuele functie D(...) bekleedt in Afghanistan, verklaart u enkel dat hij “een positie heeft in de
regering”, maar dat hij niet in Afghanistan is (CGVS p.13). Waar hij is weet u niet, maar u vermoedt in
Turkije. Dit is echter een zeer algemene verklaring. Het CGVS beschikt over objectieve informatie
waaruit blijkt dat D(...) kort voor de verkiezingen in 2009 terugkeerde uit Turkije naar Afghanistan en
opnieuw werd aangesteld als “stafchef” van het Afghaanse leger. Dat u hiervan niet beter op de hoogte
bent is merkwaardig.

Uw kennis over A(...) K(...) lijkt uitgebreider. Zo haalt u correct aan dat hij al de leider was van
de militaire divisie nr. 19 ten tijde van de mujahedin (CGVS, p. 12). U weet dat A(...) K(...)
parlementslid was, maar blijkt niet op de hoogte van het feit dat hij tijdens de laatste
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parlementsverkiezingen gediskwalificeerd werd wegens fraude (CGVS, p. 11, 13). Dit blijkt uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is gevoegd. Bij de
vraag wat de huidige functie is van A(...) K(...) stelde u immers dat hij nog parlementslid is (CGVS p.
13). U weet wel dat A(...) K(...) een aantal jaren geleden de partij verliet. U verklaart dat hij “slechte
relaties” had met de partij (CGVS, p. 11). U hebt echter geen idee waarom A(...) K(...) “Junbesh-e-Mili”
zou verlaten hebben. Later wordt dieper gepeild naar de verhoudingen tussen A(...) K(...) en D(...). U
verklaart dat A(...) K(...) en D(...) nu geen nauwe band meer hebben, maar in het verleden zeer close
waren. Als daarop wordt gevraagd of er ooit problemen waren tussen Dostum en Ahmad Khan verklaart
u opnieuw vaag en opperviakkig dat het feit dat hij de partij verliet er op wijst dat ze problemen
hadden. Over de aard van die problemen weet u echter niets (CGVS, p. 13-14). Dat Ahmad Khan
Dostum in 2007 van diverse moorden beschuldigde en van een mislukte aanslag op hemzelf, en dat de
spanningen tussen hun respectievelijke aanhangers hierdoor opliepen is u klaarblijkelijk ontgaan. Verder
is het algemeen bekende Akbar Bai kidnappingincident in 2008 waar Dostum in betrokken was u ook
ontgaan. U hebt naar eigen zeggen wel al gehoord van Abkar Bai, maar weet niets over hem (CGVS, p.
14). Dat Dostum wegens zijn vermeende betrokkenheid bij deze kidnapping zijn officiéle functie in de
Afghaanse regering verloor zou u als partijlid en propagandist toch wel moeten weten. Er kan echter
worden vermoed dat leden van “Junbesh-e-Mili”, en zeker zij die recent op de een of andere manier bij
de organisatie van de partij “Junbesh-e-Mili” zijn betrokken, van bovenstaande feiten op de hoogte zijn.
Er mag dan ook vanuit gegaan worden dat ook u recente en gedetailleerdere kennis over het
algemene politieke klimaat, uw partij, de problemen binnen de partij en de betrokken politieke figuren
zou hebben. Zeker gezien u verklaart de situatie in Afghanistan te hebben opgevolgd via de radio en uw
collega’s van het partijkantoor in contact stonden met Dostum (CGVS, p. 5, 19). Dergelijke vaagheden
en gebrek aan manifeste kennis maken het bijgevolg weinig geloofwaardig dat u werkelijk werkzaam
was in de partij “Junbesh-e-Mili”.

Daarnaast verklaart u dat uw vader gedurende zes jaar gouverneur was van de provincie Samangan
inde periode van 1371 tot eind 1376 (CGVS, p. 6-7). Het CGVS beschikt echter niet over
objectieve informatie waaruit blijkt dat uw vader in die periode gouverneur van Samangan zou zijn
geweest. U verklaart dat Said Igbal Munib zijn opvolger was. Dit wordt echter niet ondersteund door de
objectieve informatie waarover het CGVS beschikt. Uit deze informatie blijkt immers dat Mullah Abdul
Manan de gouverneur was van Samangan tijdens het Taliban-regime. Said Igbal Munib werd pas
gouverneur van Samangan in 2004 en kan dus niet uw directe opvolger zijn geweest. Ook blijkt uit de
informatie dat de gouverneur van Samangan in mei 1997 (in de 2e maand van 1376 volgens de
Afghaanse kalender) om het leven kwam. Dit incident vond volgens de berekeningen dus plaats in het
begin van 1376. Dit is dus tegenstrijdig met uw verklaringen dat uw vader die sinds 1371 gouverneur
was van Samangan op het einde van 1376 (omgezet naar Westerse kalender begin 1998) gedood zou
zijn door Ahmad Khan. Hieruit moet worden besloten dat het niet geloofwaardig is dat uw vader in die
periode gouverneur wasvan Samangan. De informatie waarop het CGVS zich baseert, werd
toegevoegd aan het administratieve dossier.

Tot slot bevat uw vluchtrelaas diverse onlogische verklaringen die de geloofwaardigheid ervan op
de helling zetten. Zo hoorde u van Da(...) dat Ahmad Khan iemand 20.000 dollar had betaald om u te
laten vermoorden. Op de vraag waarom Ahmad Khan zoveel zou willen betalen om u te laten
ombrengen, verklaart u dat hij “personen die hoger staan dan hem haat” (CGVS, p. 19). Ahmad Khan
was in die periode vertegenwoordiger in het parlement, terwijl u enkel actief was in propaganda voor de
partij “Junbesh” en dus moeilijk kan gesteld worden dat u een hogere of belangrijkere functie uitoefende.
Als u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u dat hij misschien vreest dat u hem in de toekomst iets
zou aandoen. Waarom hij dat zou denken, weet u echter niet (CGVS, p. 20). Het is uit uw verklaringen
nietop te maken waarom Ahmad Khan, een belangrijke ex-commandant van “Junbesh” en ex-
parlementslid u na al die jaren van relatieve rust opnieuw zou viseren. U verklaart immers dat uw
problemen pas drie of vier maand voor uw vertrek begonnen en stelde daarvoor sinds de dood van uw
vader en uw andere verwanten in 1997 geen persoonlijke problemen meer te hebben gekend met
Ahmad Khan (CGVS p. 17). U kende pas weer problemen met hem door uw werk in het partijkantoor
(CGVS, p. 20-21). Ook blijken uw andere collega’s van het partijbureau al in 1386 (2007) valselijk van
moord te zijn beschuldigd door Ahmad Khan, terwijl u pas enkele maanden voor uw vertrek begin 1389
bedreigd werd. Toen de problemen begonnen zou u trouwens toch al een tijd ongestoord in het
partijpureau werken. Pas na de vraag van het CGVS of u misschien negatieve uitlatingen deed over
Ahmad Khan verklaart u dat dit inderdaad zo was (CGVS, p. 20). Het feit dat u als gewoon partijlid en
propagandist negatieve uitspraken zou gedaan hebben tegen Ahmad Khan biedt geen afdoende
verklaring voor het feit dat hij toch een zeker naar Afghaanse normen hoog bedrag zou betalen om u te
laten vermoorden. Dit is evenmin een verklaring waarom u pas enkele maanden voor uw vertrek door
Ahmad Khan werd geviseerd. Verder is het merkwaardig dat u ondanks de waarschuwing van Da(...)
dat men u zou ombrengen naar huis ging en daar twee of drie dagen de situatie afwachtte. 's Nachts
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sliep u evenwel op het partijoureau. Dit kan echter moeilijk als een veilige schuilplaats worden
beschouwd aangezien uw moordenaar u daar ongetwijfeld ook zou komen zoeken (CGVS, p. 21-22).
Daarbij kan ook de vraag gesteld worden waarom Da(...), een bodyguard die altijd bij in het bijzijn was
van Ahmad Khan, u zou komen vertellen over de plannen van Ahmad Khan. Zeker gezien de band die
jullie hadden niet bepaald hecht te noemen was. U verklaart immers dat u Da(...) kende vanuit het dorp
en jullie elkaar soms zagen in de moskee of buiten (CGVS, p. 18). Dat Da(...) dergelijk risico zou nemen
voor een eerder oppervlakkige kennis is onbegrijpelijk.

Gezien bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u doorheen uw verklaringen
een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming volgens artikel 48/4 § 2 b niet aannemelijk heeft gemaakt. Naast de toekenning van
een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse asielzoeker door het
CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van
herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan wordt de status van subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend omwille van de
algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw
herkomst uit Afghanistan dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Samangan te worden
beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan” —
Veiligheidssituatie in het noorden van Afghanistan (Badakhshan, Thakar, Baghlan, Kunduz,
Samangan, Balkh, Sar-e Pul, Jowzjan, Faryab)” dd. 23 augustus 2010, updated 20 januari 2011) blijkt
dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict
woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van de
activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld. De
VN Veiligheidsraad stelde in juni 2010 dat de veiligheidssituatie in het noorden relatief stabiel bleef
in vergeliking met de andere regio’s in Afghanistan; dit ondanks de verhoogde activiteit van
de opstandelingen. Geweld gerelateerd aan criminaliteit is nog steeds de belangrijkste veiligheidszorg.
In 2010 is er sprake geweest van geisoleerde, gecoérdineerde activiteiten van opstandelingen.
UNAMA stelde medio 2010 wel vast dat de voorheen stabiele regio van het noordoosten een scherpe
toename van AGE activiteiten kende met een sterke stijging van het aantal burgerslachtoffers tot gevolg.
Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de provincie Samangan
beschouwd kan worden als een provincie met een laag risico. De veiligheidssituatie wordt er als stabiel
beschouwd en in de bestaande rapporteringen wordt er geen melding gemaakt van noemenswaardige
incidenten.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het
rapport UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan
verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van
verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van
volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de
toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening
houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar,
Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld.
Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan
internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het
gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere
regio’s te ontviuchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over diens vroegere verblijffplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere
provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook
geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet
geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de
provincie Samangan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in de provincie Samangan, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn. De Commissaris-
generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien bovenvermelde vaststellingen en na
grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de
regio waarvan u afkomstig bent actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de provincie Samangan aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.
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De documenten die u hebt aangevoerd vermogen niet aan deze vaststellingen iets te wijzigen.
Uw taskara dient hoogstens als bewijs van uw nationaliteit en identiteit. Deze worden echter niet in
twijfel getrokken. De andere documenten, zoals uw partijkaart, hebben slechts bewijswaarde indien
ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. De cd-roms
zouden beelden bevatten van uw vader, u zelf staat er echter niet op (CGVS p. 16). De foto’s zouden
uw vader voorstellen. Deze kunnen echter eender wie zijn en zijn geen bewijs van uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep
aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven
van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te
weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending
van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker voert aan dat hij cd-roms heeft voorgelegd die als voldoende bewijs moeten kunnen gelden
voor zijn vaders gouverneurschap van de provincie Samangan in de periode waarover sprake en dat hij
dienaangaande bijkomende informatie uit zijn thuisland verwacht. Hij betoogt verder dat hij duidelijk
heeft aangegeven dat de presidentsverkiezingen minder dan 2 jaar geleden hebben plaatsgevonden en
stelt dat hij uitdrukkelijk heeft aangegeven wat de verhouding was met Dostum en Ahmad Khan en hij
een duidelijke beschrijving heeft gegeven van beiden volgens de informatie die hij kende. Hij vervolgt
dat hij wel degelijk een belangrijk persoon voor Ahmed Khan was en zijn verklaringen en commentaar
voldoende duidelijk zijn. Volgens verzoeker is de provincie Samangan integraal omsingeld door de
Taliban en bestaat er nog steeds een groot veiligheidsrisico in dit deel van Afghanistan.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij de
werkzaamheden van zichzelf en zijn vader voor de partij “Junbesh-e-Mili” onvoldoende aannemelijk
heeft gemaakt, daar zijn algemene politieke kennis wel behoorlijk is maar op bepaalde vlakken vaag en
oppervlakkig en daarom onvoldoende voor iemand die dermate nauw bij politiek zou betrokken zijn, (ii)
zijn kennis over de leider van “Junbesh” zeer beperkt en oppervlakkig is, (iii) zijn kennis over Ahmad
Khan uitgebreider is maar hij van verschillende feiten niet op de hoogte is, wat van leden van deze partij
wel kan worden verwacht, (iv) het niet geloofwaardig is dat zijn vader gouverneur van Samangan zou
zijn geweest en het evenmin blijkt uit de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, (v) verzoekers vluchtrelaas diverse onlogische verklaringen bevat die de geloofwaardigheid
ervan op de helling zetten, zoals toegelicht, (vi) de veiligheidssituatie in Samangan door CEDOCA
beoordeeld wordt als een provincie met een laag risico waar geen melding wordt gemaakt van
noemenswaardige incidenten, en ook het UNHCR niet adviseert om Afghanen uit Samanghan een
complementaire vorm van bescherming te bieden en (vii) de documenten die hij voorlegt slechts
bewijswaarde hebben indien ze worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet
het geval is.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 20086,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204).
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2.4, Waar verzoeker aanvoert dat de voorgelegde cd-roms bewijzen dat zijn vader de functie van
gouverneur uitoefende in Samangan, gaat hij voorbij aan de pertinente opmerking van de commissaris-
generaal ter zake. Zo verklaarde verzoeker immers zelf dat de cd-roms beelden bevatten van zijn vader,
maar hij er zelf niet opstaat. (CGVS p. 16: Staat u op de CD? Nee en CGVS p. 20: CD’s zegt u dat
vader er op staat. Is er iets waaruit ik kan afleiden dat het uw vader is? Want het kan natuurlijk eender
wie zijn op de video? Hij is mijn vader, wat kan ik doen. Gelooft u mij niet?_lk heb ze nog niet bekeken,
maar wordt zijn naam gezeqd? Of bent u en moeder te zien? Alleen zichzelf. Eentje in moskee. Ander in
de provinciale kantoor.) De persoon op de beelden en foto’s kan dus om het even wie zijn en een band
met verzoeker of zijn asielmotieven kan er niet mee worden aangetoond. De commissaris-generaal
oordeelt dan ook terecht dat deze cd-roms in geen enkel opzicht de geloofwaardigheid van het
asielrelaas in de positieve zin kunnen ombuigen.

De Raad wijst er nog op dat aan voorgelegde documenten, en — zoals in casu — beeldmateriaal, slechts
bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten
hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke
bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen
documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Dit alles klemt des te meer nu blijkt dat zijn vader gedurende zes jaar gouverneur was van de provincie
Samangan in de periode van 1371 tot eind 1376 (CGVS, p. 6-7) en verzoeker verklaart dat Said Igbal
Munib zijn opvolger was, terwijl uit informatie blijkt dat Mullah Abdul Manan de gouverneur was van
Samangan tijdens het Taliban-regime en Said Igbal Munib pas gouverneur werd van Samangan in
2004, zodat deze laatste niet de directe opvolger kan zijn geweest van verzoekers vader. Ook blijkt uit
de informatie dat de gouverneur van Samangan in mei 1997 (in de 2e maand van 1376 volgens de
Afghaanse kalender) om het leven kwam hetgeen dus tegenstrijdig is met verzoekers verklaringen dat
zijn vader die sinds 1371 gouverneur was van Samangan op het einde van 1376 (omgezet naar
Westerse kalender begin 1998) gedood zou zijn door Ahmad Khan. Gelet op deze informatie, wat door
verzoeker niet wordt betwist, kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
terecht besluiten dat het niet geloofwaardig is dat verzoekers vader in die periode gouverneur was van
Samangan. De Raad is dan ook van oordeel dat dit onderdeel van verzoekers relaas ongeloofwaardig is
zodat hij ook niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij verondersteld werd om de positie van zijn vader
desgevallend over te nemen, dan wel in de toekomst ook een belangrijke positie zou bekleden, reden
waarom Ahmad Khan hem wel een belangrijk persoon vond en naar het leven stond.

2.5. Verzoekers stelling dat zijn onwetendheden niets afdoen aan de geloofwaardigheid van zijn verhaal,
kan niet overtuigen. Er kan immers van iemand die actief betrokken is bij een partij worden verwacht,
dat deze op de hoogte is van de verhoudingen en problemen tussen de leiders en politieke figuren,
vooral omdat in casu verzoeker sinds 2006 officieel lid zou zijn geworden van Junbesh-i-Mili en
tewerkgesteld was in de propaganda- en ledenwervingssectie van het partijkantoor. Verzoeker beweert
bovendien te hebben gewerkt voor de kiescampagne voor de presidentsverkiezingen, terwijl hij niet
precies kan meedelen wanneer die laatste verkiezingen plaatsvonden. Van een medewerker van de
partij mag recente en gedetailleerde kennis verwacht worden over dit soort aangelegenheden. Dit klemt
des te meer nu verzoeker zelf verklaart de situatie in Afghanistan te hebben gevolgd via de radio. De
vaststellingen dat verzoeker geen preciezere datum kan geven van de verkiezingen, zijn kennis over
Dostum, leider van de partij en alom bekend en berucht man, zoals blijkt uit de informatie toegevoegd
aan het administratief dossier, beperkt en oppervlakkig is, hij niet eens op de hoogte is dat Ahmad Khan
gediskwalificeerd werd tijdens de laatste verkiezingen wegens fraude, en hij evenmin op de hoogte is
van het algemeen bekende Akbar Bai kidnappingsincident in 2008, doen besluiten dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht geen geloof hecht aan het door verzoeker
opgediste relaas.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.7. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker beroept zich voor zijn
verzoek op subsidiaire bescherming op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas.
In acht genomen wat vooraf gaat, stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat hij wordt vervolgd
of geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een
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vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 8§82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. In het administratief dossier zijn geen
andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de
toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont met zijn blote bewering dat de provincie Samangan integraal is omsingeld door de
Taliban en dat op dit moment de meerderheid van de aanwezigen Talibani zijn niet aan dat de
informatie waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt niet actueel is
en het besluit dat hij daaruit getrokken heeft, met name dat de provincie Samangan beschouwd kan
worden als een provincie met een laag risico, de veiligheidssituatie er als stabiel wordt beschouwd en in
de bestaande rapporteringen wordt er geen melding gemaakt van noemenswaardige incidenten en
UNHCR in de richtlijnen niet geadviseerd heeft om voortgaande op een analyse van de
veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de provincie Samangan een complementaire vorm van
bescherming te bieden, niet correct zou zijn. Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij nood heeft aan
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.8. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de commissaris-generaal weerhouden motieven
niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet noch toont hij aan dat hij bij terugkeer
naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend en elf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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