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 nr. 70 917 van 29 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 7 juli 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 juni 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. COEL verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 4 oktober 2010 een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde dat zij die dag 

het Rijk was binnengekomen. Dezelfde dag werd tevens op basis van een onderzoek van vingeraf-

drukken vastgesteld dat verzoekster eerder reeds in Zweden werd aangetroffen. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzocht de Zweedse 

autoriteiten op 6 december 2010, gelet op artikel 16.1.e van de Europese Verordening nr. 343/2003 van 

de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 
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lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een 

derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend, om de terugname van verzoekster. 

 

1.3. De Zweedse autoriteiten beslisten op 7 december 2010 het terugnameverzoek in te willigen en 

stelden de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid hiervan schriftelijk op de 

hoogte. 

 

1.4. Op 2 februari 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde tegen 

deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad). Bij arrest nummer 60 056 van 20 april 2011 verwierp de Raad voormeld beroep tot nietig-

verklaring. 

 

1.5. Bij aangetekend schrijven van 25 mei 2011 diende verzoekster, samen met haar echtgenoot en 

meerderjarige dochter, een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 8 juni 2011 de 

beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard. 

Deze beslissing, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

25.05.2011 bij onze diensten werd ingediend door:  

 

[M., S.] […]  

[M., Z.] […]  

+dochter  

[M., T.] […]  

Nationaliteit: Armenië (Rep.)  

[…]  

  

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vesting en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit verzoek 

onontvankelijk  is.   

 

Reden:  

 

Artikel 9ter – § 3 2° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet 

aan op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

 

Mevrouw [M. Z.] haalt medische redenen aan bij haar aanvraag 9ter dd 25/05/2011. In de aanvraag 

wordt niet aangehaald dat ze vrijgesteld is van de verplichting haar identiteit aan te tonen (art. 9ter,§2,3° 

lid). 

 

[M. Z.] legt bij haar aanvraag een paspoort voor op naam van [M., Z.] uitgereikt op 21.06.1995 en geldig 

tot 21.06.2005. Dit document kan niet aanvaard worden als bewijs van actuele en correcte identiteit 

aangezien het paspoort op ogenblik van de indiening van de aanvraag niet langer geldig was. Uit §2 van 

voornoemd Artikel 9ter volgt immers dat de gegevens, vereist door §2, eerste lid, 1°, inclusief dus 

nationaliteit, "de constitutieve elementen van identiteit" moeten zijn: een niet actuele nationaliteit kan 

bezwaarlijk als dergelijk constitutief element worden gezien. Uit de integrale lectuur van dit §2 dient te 

worden geconcludeerd dat de wetgever het aantonen van de actuele nationaliteit eist, welk de wijze van 

bewijsvoering van identiteit ook is. Ten overvloede is de kennis van de actuele en correcte identiteit, 

constitutief van de identiteit van een persoon, van kapitaal belang gezien de gemachtigde van de 

minister in de tweede fase van onderzoek van de aanvragen ingediend onder Artikel 9ter moet kunnen 

oordelen of de medische zorgen beschikbaar zijn in het land waarvan de aanvrager de nationaliteit bezit 

(Arrest 10.481 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 25 april 2008).  

 

Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.” 
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Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet.  

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“[...] Overwegende dat de memorie van toelichting bij de wet van 29 december houdende diverse 

bepalingen stelt dat: 

[...] 

Wijziging van de procedure om een verblijfsvergunning te bekomen om medische redenen 

[...] 

1. Identificatie arrest van het Grondwettelijk Hof 

[...] 

Voortaan zal niet enkel rekening worden gehouden met “identiteitsdocument”, namelijk een nationaal 

paspoort of een identiteitskaart maar ook met andere documenten waaruit de identiteit afdoende blijkt. 

[...] 

Het nieuwe artikel 9ter, § 2, eerste lid vermeldt de vier cumulatieve voorwaarden waaraan de documen-

ten die de verzoeker neerlegt, moeten voldoen: 

Het kan bijvoorbeeld gaan om een getuigschrift van identiteit of een consulaire kaart of een militair 

zakboekje of een huwelijksboekje of een oud nationaal paspoort of een rijbewijs of [...]. 

 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 de in België verblij-

vende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument die op een zodanige wijze lijdt aan een 

ziekte en deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf kan aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde; 

 

Overwegende dat op 24 mei 2011 vertoogster een dergelijk regularisatieverzoek indiende in handen van 

de verwerende partij; 

 

Overwegende dat de verwerende partij middels beslissing van 8 juni 2011 het verzoek ex artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 niet ontvankelijk verklaarde omdat het paspoort vervallen zou zijn en 

derhalve vertoogster haar actuele nationaliteit niet zou kunnen aantonen; 

 

Overwegende dat de verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat het regularisatieverzoek van 

vertoogster moet worden [on]ontvankelijk verklaard omdat de actuele nationaliteit niet kan worden 

afgeleid uit het paspoort waarvan de geldigheid vervallen zou zijn op 21 juni 2005; 

 

Overwegende dat uit artikel 9ter zoals gewijzigd bij artikel 187 van de wet van 29 december 2010 kan 

worden afgeleid dat vertoogster wel degelijk haar identiteit aanwijst op de in §2 voorziene wijze; 

 

Overwegende dat de memorie van toelichting bij artikel 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen duidelijk stelt dat een oud nationaal paspoort volstaat om de identiteit van 

de verzoeker afdoende aan te tonen; 

 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in eerdere arresten heeft aangenomen dat 

een identiteitsbewijs waarvan de geldigheidsdatum vervallen is toch kan worden aanvaard als zijnde 

voldoende om de actuele nationaliteit van de verzoekende partij te bevestigen; 

 

Overwegende dat mutatis mutandis de toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

kan worden toegepast op artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 daar waar de omzendbrief 
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betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 december 1980 de dato 21 juni 2007 stelt dat: 

 

“C. Buitengewone omstandigheden (art. 9bis van de wet van 15/12/1980) 

[…] 

b) Identiteitsdocument of vrijstelling 

 

Het nieuw artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een 

identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. (5) Het is hierbij niet vereist 

dat deze documenten nog steeds geldig zijn. 

[…]” 

 

Overwegende dat niet kan worden aangenomen dat de toepassing van artikel 9ter strenger zou worden 

gehanteerd dan de toepassing van artikel 9bis; 

 

Overwegende derhalve dat naar genoegen van recht vertoogster haar actuele nationaliteit heeft aange-

toond;”. 

 

3.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“[…] 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat terecht geoordeeld werd dat verzoekster, door enkel 

een vervallen paspoort voor te leggen, haar actuele nationaliteit niet heeft aangetoond. 

 

Onder ‘constitutieve elementen van de identiteit' dient uiteraard ook de actuele nationaliteit te worden 

verstaan. Zoals gemotiveerd werd in de bestreden beslissing, kan een niet actuele nationaliteit bezwaar-

lijk verstaan worden als een ‘constitutief element van identiteit'. 

 

Door verzoekster, die omwille van haar gezondheidstoestand een aanvraag 9ter heeft ingediend, werd 

bij de aanvraag enkel een sinds 21 juni 2005 vervallen paspoort voorgelegd. Nochtans moet de 

aanvraag gestaafd zijn met de stukken waaruit de constitutieve elementen van zijn identiteit blijken op 

grond van artikel 9ter §2, 1° en 9ter §3, 2° van de vreemdelingenwet. In casu bewijst het vervallen 

paspoort niet de actualiteit van haar nationaliteit, dus beantwoordt de aanvraag niet aan de vereisten 

van §2 wat de nationaliteit betreft. 

 

Verzoekster kan niet gevolgd worden in haar bewering als zou een ‘oud paspoort' op zich voldoende zijn 

opdat de aanvraag ontvankelijk dient te worden bevonden. Verzoekster heeft dit verkeerdelijk afgeleid 

uit de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. De 

memorie van toelichting zet uiteen dat ook andere documenten waaruit de identiteit afdoende blijkt, 

kunnen aanvaard worden, indien die ook voldoen aan de vier constitutieve elementen van de 

nationaliteit, zoals bepaald in artikel 9ter §2, eerste lid, zijnde onder andere een oud nationaal paspoort. 

Uit het dossier blijkt dat verzoekster geen enkel ander document voorlegde waaruit haar nationaliteit 

afdoende blijkt. Vermits in de aanvraag geen ander bewijselement wordt aangevoerd dat de actuele 

nationaliteit aantoont, is de aanvraag derhalve onontvankelijk. 

 

Indien de identiteit niet wordt aangetoond dient de gemachtigde, in toepassing van artikel 9ter §3, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet, de aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vereist dat de actuele nationaliteit dient te worden 

aangetoond: 

 

[…]  

 

Verzoeksters voorgehouden schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan dan ook niet 

aanvaard worden.” 

 

 

3.1.3. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 8 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden : 

 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

 

§ 5. De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen. 

 

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

 

De Raad benadrukt dat het Grondwettelijk Hof reeds oordeelde dat het niet kennelijk onredelijk is om 

van een vreemdeling die een aanvraag indient om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet, tot een verblijf gemachtigd te worden te eisen dat hij zijn identiteit aantoont en dat het Hof aangaf 

dat dit impliceert dat ook de nationaliteit van de aanvrager moet kunnen worden vastgesteld. De 

nationaliteit van de aanvrager is immers van belang omdat een ambtenaar-geneesheer, in een tweede 

fase van de procedure, dient te kunnen onderzoeken welke medische zorgen de betrokken vreemdeling 

in zijn land van herkomst kan krijgen (GwH 29 november 2009, nr. 193/2009). Artikel 9ter, § 2, 1° van de 

Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd ingevolge voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof, bepaalt dan 

ook uitdrukkelijk dat de vreemdeling die een verblijfsmachtiging op medische gronden aanvraagt zijn 

nationaliteit – zijnde een constitutief element van zijn identiteit – dient aan te tonen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag om op grond van 

medische redenen tot een verblijf in België te worden gemachtigd, ter staving van haar identiteit, enkel 

een kopie van een Armeens paspoort op haar naam voegde.  

 

Uit deze kopie blijkt dat het paspoort werd afgeleverd op 21 juni 1995 en geldig was tot 21 juni 2005. 

Verweerder kon derhalve oordelen dat de actuele nationaliteit van verzoekster niet kon vastgesteld 

worden aan de hand van het door haar aangebrachte stuk. De nationaliteit is immers geen vaststaand 

gegeven dat niet onderhevig kan zijn aan veranderingen in de loop van het leven van een persoon, 

zowel om reden dat nieuwe Staten kunnen ontstaan of Staten kunnen ophouden te bestaan als om 

reden dat een persoon zijn nationaliteit kan verliezen of een andere nationaliteit kan verwerven. In casu 

werd aan verzoekster op 21 juni 1995 een paspoort met een geldigheidsduur van tien jaar afgeleverd 

door de Armeense autoriteiten. Op het ogenblik van het indienen van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, op 25 mei 2011, was de geldigheidsduur van het paspoort bijna zes jaar verstreken. Gelet op 

het feit dat de uiterste geldigheidsdatum van het voorgelegde paspoort reeds sedert geruime tijd is 

verstreken – waarbij tevens moet worden opgemerkt dat het een paspoort betreft dat reeds is afgeleverd 

in 1995 en er geen duidelijkheid bestaat omtrent de verschillende verblijfsplaatsen van verzoekster 

sindsdien, nu enkel blijkt dat verzoekster in 2007 naar Zweden is gereisd en vervolgens in 2010 naar 

België – is het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat dit stuk niet toelaat de actuele nationaliteit van 

verzoekster met zekerheid vast te stellen. Verzoekster liet verder ook na aan de hand van andere 

bewijsstukken verweerder duidelijkheid te verschaffen inzake haar actuele nationaliteit. Zij kan dan ook 

niet worden gevolgd waar zij stelt dat zij haar actuele nationaliteit heeft aangetoond. Verzoekster kan 

verder, los van de vaststelling dat in de continentale rechtstraditie arresten geen bindende werking 

hebben, ook niet dienstig verwijzen naar de arresten met nummers 17 557 en 28 898 van de Raad 

aangezien niet blijkt dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot deze arresten identiek of 

vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak. Het arrest nummer 28 898 van de Raad werd 

daarenboven door de Raad van State vernietigd bij arrest nummer 209.878. 

 

In zoverre verzoekster verwijst naar de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen (I) (Parl. St. Kamer 2010-2011, nr. 771/001, 145), moet worden gesteld 

dat uit dit stuk ook blijkt dat de vier cumulatieve elementen van de identiteit in de zin van artikel 9ter, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet moeten aangetoond worden. Het feit dat in deze memorie van 

toelichting verscheidene documenten worden opgesomd, waaronder een vervallen paspoort, die kunnen 

aangewend worden om de identiteit, zoals bedoeld in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te bewijzen 
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laat niet toe de besluiten dat het voorleggen van één van deze opgesomde documenten steeds volstaat 

om alle vier de constitutieve elementen van de identiteit aan te tonen.  

 

Daarnaast wijst de Raad erop dat, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te willen voorhouden, de 

regeling inzake het leveren van het bewijs van de identiteit die vervat is in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet verschillend is van deze die opgenomen is in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Zij kan derhalve – los van het feit dat omzendbrieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de 

wet en dat de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 13 

februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627) – niet dienstig verwijzen naar de omzend-

brief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van 

vreemdelingen van de wet van 15 september 2006.  

 

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet worden weerhouden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

  

3.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van “het algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur”, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Overwegende dat de verwerende partij die een beslissing neemt dewelke in strijd is met artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 bovendien indruist tegen de expliciete bedoeling van de wetgever zoals 

uitgedrukt in de memorie van toelichting en in strijd met de algemene geest van de wet van 15 

december 1980 in het algemeen en het qua ontvankelijkheidsvereiste quasi identieke artikel 9bis wat 

betreft het bewijs van identiteit, basiswetgeving waarvan de verwerende partij op de hoogte is maar wat 

blijkbaar door haar werd genegeerd getuigt de bestreden beslissing van onzorgvuldigheid minstens 

onredelijkheid; 

 

Overwegende dat bovendien de beslissing werd genomen in strijd met de bestaande rechtspraak van 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoals supra aangegeven wat evenzeer de verwerende partij 

niet onbekend zou mogen zijn zodat ook hier onzorgvuldig werd gehandeld; 

 

Overwegende dat expliciet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in arrest nr. 17 557 van 23 oktober 

2008 heeft gesteld dat het negeren van een paspoort gevoegd bij een verzoek strekkende tot 

regularisatie overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 een schending betekent van 

het Zorgvuldigheidsbeginsel; 

 

Overwegende dat minstens op deze grond de beslissing als niet zorgvuldig dient te worden aangemerkt 

en de beslissing moet worden vernietigd; 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook werd genomen in strijd met de inhoud van het dossier en getuigt 

van onzorgvuldigheid minstens onredelijkheid; 

 

Dat vertoogster dan ook een verder verblijf in België niet mag worden ontzegd;”. 

 

3.2.2. Verweerder antwoordt niet bijkomend op het tweede middel. 

 

3.2.3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-

vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn 

conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan vastgesteld worden. 

 

3.2.3.2. Daar uit wat voorafgaat blijkt dat er geen kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwe-

gingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster 
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verder niet gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.3.3. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe de schending van enig ander beginsel van 

behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en 

elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


