betwistingen

Arrest

nr. 70 930 van 29 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Slovaakse nationaliteit te zijn, op
30 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 juli 2011 tot beéindiging van
het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOOLMEESTERS, die verschijnt voor de verzoekende
partijen en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, de heer R. B., diende op 5 mei 2009, in functie van zijn professionele activiteiten, een
aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving. Deze aanvraag werd ingewilligd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 11 juli 2011 de
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die verzoeker op 2 september 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van [B., R.][...] en zijn kind [B., A.][...]
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Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing :

Betrokkene voldoet niet meer aan de in artikel 40 84, 1° van de wet van 15.12.1980 gestelde voorwaar-
den voor verblijf in het Rijk als zelfstandige.

Betrokkene deed de aanvraag van verklaring tot inschrijving op 05/05/2009 als zelfstandige, en werd op
01/10/2009 in het bezit gesteld van een E-kaart op basis van zijn zelfstandige activiteit als kranten-
bezorger. Uit het administratief dossier blijkt echter dat de situatie van betrokkene sindsdien totaal
gewijzigd is. Uit een uittreksel van de Dimona-databank blijkt dat betrokkene vanaf 27/11/2009 in
gewone loondienst is beginnen te werken. Hieruit kunnen we opmaken dat hij geen zelfstandige
activiteit meer uitoefende, en dus verder als 'werknemer' moet worden beschouwd.

Betrokkene voldoet niet meer aan de in artikel 40 84,1° van de wet van 15.12.1980 gestelde
voorwaarden voor verblijf in het Rijk als werknemer.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene sinds 27/11/2009 als werknemer aan de slag ging. Uit
een uittreksel van de RSZ-databank kunnen we opmaken dat betrokkene tussen 27/11/2009 en
16/12/2010 slechts 30 dagen was tewerkgesteld. Vanaf 16/12/2010 tot op heden was betrokkene echter
niet meer tewerkgesteld. Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij
geen reéle kans op tewerkstelling heeft. Indien hij wel degelijk een reéle kans op tewerkstelling zou
hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat hij reeds aan de slag zou zijn
geweest.

Bovendien valt betrokkene niet onder de eventuele uitzonderingsmaatregelen. Betrokkene bevindt zich
immers niet in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na ten minste één
jaar te hebben gewerkt (art 42bis, 82, 2° - wet 15.12.1980). Betrokkene behoudt evenmin het statuut als
werknemer gezien hij/zij langer dan zes maanden werkloos is (art 42bis, §2, 3° - wet 15.12.1980).

Betrokkene moet bij gebrek aan enige economische activiteit eerder beschouwd worden als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen. De bestaansmiddelen die betrokkene ter beschikking heeft om
zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, worden echter ter beschikking gesteld door de Belgische
staat in de vorm van een leefloon in de 3e categorie (persoon die samenwoont met een gezin te zijnen
laste). Betrokkene ontving van 01/12/2010 tot 31/12/2010 een leefloon in de 2e categorie als alleen-
staand persoon, en sinds 01/01/2011 tot op heden een leefloon in de 3e categorie als samenwonend
persoon met een gezin te zijnen laste.

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.

Overeenkomstig art. 42ter, 81, 1° en in het belang van het kind, wordt ook het verblijfsrecht van het kind
[B., A.] [...] beéindigd, en dient zij haar vader te vervoegen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op het verzoek van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat verzoekster, geboren op 10 juli 1995, als minderjarige niet
over de vereiste bekwaamheid beschikt om zonder vertegenwoordiging, een annulatieberoep bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg niet

ontvankelijk in de mate dat het door juffrouw A. B. in eigen naam werd ingesteld (cf. RvS 15 februari
2006, nr. 155.037).
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4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 21, 8 1, 1° en van artikel 21, §
2, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij verstrekt volgende toelichting:
“Artikel 21 § 2, 2° Vw luidt als volgt:

“Behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land, mag niet worden teruggewezen,
noch uitgezet uit het Rijk:

1°...

2° de vreemdeling die niet is veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar of meer en die het
ouderlijk gezag draagt als ouder of als voogd uitoefent of die voldoet aan de onderhoudsverplichting die
opgelegd is door artikel 203 BW ten aanzien van ten minste één kind dat op een regelmatige manier in
Belgié verblijft.”

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat “overeenkomstig artikel 42ter §1, 1° en in het belang van
het kind, wordt ook het verblijfsrecht van het kind [B. A.] [...] beéindigd, en dient zij haar vader te

vervoegen.

Dat het kind [A. B.] echter voor zij de leeftijd van 12 jaar bereikte is aangekomen in het Rijk en er
sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft in de zin van artikel 21 81, 1° Vw.

Dat derhalve tweede verzoekster, het kind [A. B.], nooit mag worden teruggewezen, noch uitgezet uit
het rijk, zoals bepaald in artikel 21 81 Vw.

Dat echter gelet op de korte tijdspanne voor het indienen van annulatieberoep enkel de gegevens van
het Rijksregister met historiek van woonst kon worden bekomen.

Dat eerste verzoeker niet werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar of meer én dat hij het
ouderlijk gezag draagt als ouder van ten minste één kind dat op regelmatige manier in Belgié verblijft.
(Stuk 11 en 12)

Dat eerste verzoeker derhalve voldoet aan de beide voorwaarden van artikel 21 §2, 2°.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in haar beslissing van 11.07.2011 hiermee echter geen rekening
heeft gehouden.

Dat het derhalve vaststaat dat de beéindiging van het verblijfsrecht van eerste verzoeker strijdig is met
artikel 21 § 2, 2° Vw.

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken hierdoor de volgende beginselen van behoorlijk
bestuur schendt en aldus dient te worden vernietigd:

i. Beginsel van goed bestuur

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt het beginsel van goed bestuur gezien zij in haar beslissing
geen rekening heeft gehouden met alle samenhangende elementen van het administratief dossier.
(CCE 30 avril 2009, n° 26 857)

ii. Redelijkheidsbeginsel

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt het redelijkheidsbeginsel daar zij in de bestreden beslissing
geen rekening houdt met alle nuttige elementen van het dossier. Door deze werkwijze staat de beslis-

sing van verweerster niet in verhouding met de motivatie die zij hiervoor geeft.

iii. Materiéle motiveringsplicht
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Door geen toepassing te maken van artikel 21 Vw. schendt verweerster haar materiéle motiverings-
plicht.

iv. Rechtszekerheidsbeginsel

Verzoekers mochten erop vertrouwen dat verweerster een correcte toepassing zou maken van de
toepasselijke wetgeving, dit is echter niet gebeurt.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat eerste verzoeker het grondgebied dient te verlaten en
dat tweede verzoekster “in het belang van het kind haar vader dient te vervoegen”.
Terwijl overeenkomstig artikel 21 Vw. verzoekers nooit kunnen worden uitgewezen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is en derhalve dient te worden besloten tot de vernietiging van de
beslissing van verweerster tot beéindiging van het verblijfsrecht dd.11.07.2011.”

4.1.2. Verweerder werpt op dat artikel 21 van de Vreemdelingenwet in casu geenszins van toepassing
is.

4.1.3. De Raad merkt op dat artikel 21 van de Vreemdelingenwet slechts bepaalt in welke gevallen een
vreemdeling niet mag worden onderworpen aan een ministerieel besluit tot terugwijzing of een koninklijk
besluit tot uitzetting en in welke gevallen een dergelijke maatregel aan beperkingen onderhevig is. In
voorliggende zaak werden noch verzoeker, noch zijn dochter onderworpen aan een ministerieel besluit
tot terugwijzing of een koninklijk besluit tot uitzetting, zodat niet kan worden voorgehouden dat artikel 21
van de Vreemdelingenwet geschonden werd. Evenmin kan bijgevolg besloten worden dat het redelijk-
heidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht of enig ander beginsel van
behoorlijk bestuur miskend werden door geen rekening te houden met een wetsbepaling die in casu niet
toepasselijk is.

Het eerste middel is ongegrond.

4.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet.

Zijn betoog luidt als volgt:
“Artikel 40 § 4, 3 Vw. luidt als volgt:

ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan 3 maanden in het Rijk te verblijven
indien hij aan de in art 41 eerste lid bedoelde voorwaarde voldoet en hij:

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig, dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandstelsel van het Rijk.”

Gezien tweede verzoekster is ingeschreven bij een erkende onderwijsinstelling waar zij als hoofd-
bezigheid een opleiding logistiek volgt. (stuk 13)

Gezien het volstaat dat tweede verzoekster een verklaring aflegt dat zij beschikt over voldoende
bestaansmiddelen. (L. DENYS (OVB), Handboek Vreemdelingenrecht voor de advocaat-stagiair 2010-
2011, Knops, Herentals, 2010, 106)

Dat tweede verzoekster derhalve gerechtigd is te verblijven in het Rijk gedurende de duur van haar
studie.

Dat bijgevolg de beslissing van verweerster tot beéindiging van het verblijffsrecht van tweede verzoek-
ster de beginselen van behoorlijk bestuur schendt.

i. Materiéle motiveringsplicht
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Gezien verweerster nalaat haar beslissing te motiveren ten aanzien van artikel 40 Vw. schendt zij haar
materi€le motiveringsplicht.

ii. Rechtszekerheidsbeginsel

Tweede verzoekster mocht erop vertrouwen dat verweerster een correcte toepassing zou maken van de
wettelijke bepalingen, gezien verweerster heeft nagelaten alle elementen van het dossier te onder-
zoeken en bijgevolg geen toepassing heeft gemaakt van artikel 40 Vw. schendt zij het rechtszekerheids-
beginsel.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat tweede verzoekster het grondgebied dient te verlaten
en dat zij “in belang van het kind haar vader dient te vervoegen’.

Terwijl overeenkomstig artikel 40 Vw. tweede verzoekerster gerechtigd is te verblijven in het Rijk voor de
duur van haar beroepsopleiding.

Dat het middel bijgevolg ernstig is en derhalve dient te worden besloten tot de vernietiging van de
beslissing van verweerster tot beéindiging van het verblijfsrecht dd. 11.07.2011.”

4.2.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“Verzoekster houdt voor dat haar verblijfsrecht niet had mogen worden beéindigd, gezien zij onder de
toepassingsvoorwaarden zou vallen van artikel 40, 84, 30 van de Vreemdelingenwet van 15 december
1980. m.n. zou zij als burger van de Unie zelf een verblijfsrecht kunnen genieten als student.

De verwerende partij stelt evenwel vast dat verzoekster nooit een verblijfsaanvraag heeft ingediend in
toepassing van artikel 40, 84, 30 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)

In verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de
beoogde nietigverklaring kan leiden.

Volledigheidshalve laat de verwerende partij gelden dat verzoekster geenszins aantoont te voldoen aan
alle voorwaarden gesteld in voormelde bepaling.

Terwijl daarnaast dient te worden opgemerkt dat het geenszins kennelijk onredelijk is dat het verblijfs-
recht van verzoekster beéindigd wordt, om reden dat het verblijfsrecht wordt beéindigd van haar vader,
bij wie zij verblijft. - zoals wordt bevestigd in het verzoekschrift - en die de hoede over haar heetft.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het
verblijfsrecht van beide verzoekers diende te worden beéindigd met bevel om het grondgebied te
verlaten.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels.

De uiteenzetting van verzoekers kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substantiéle. hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-
schrijding of afwending van de macht inhouden.”

4.2.3. Aangezien verzoeker, zoals verweerder terecht opmerkt, niet aantoont dat zijn dochter aan alle in
artikel 40, 8§ 4, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden voldoet kan geen
schending van voormelde wetsbepaling worden vastgesteld. Daarenboven moet worden opgemerkt dat
uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekers dochter financieel van verzoeker
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afhankelijk is en hij zelf, op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd, reeds meer dan
zes maanden gesteund werd door het OCMW, zodat hij niet in redelijkheid kan voorhouden dat zijn
dochter de nodige garanties bood dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikte om te voorkomen
dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De uiteenzetting van verzoeker laat, gelet op voorgaande vaststellingen en het feit dat in de bestreden
beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar het feit dat de bestaansmiddelen die verzoeker heeft om
zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden ter beschikking gesteld worden door de Belgische Staat,
ook niet toe te besluiten dat de motiveringsplicht en het rechtszekerheidsbeginsel geschonden werden.

Het tweede middel is ongegrond.
4.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Hij stelt het volgende:

“Dat gezien tweede verzoekster zich in de voorwaarden bevindt om een machtiging tot verblijf in het Rijk
aan te vragen in de zin van artikel 9ter § 1Vw.

Dat bij tweede verzoekster immers een besmetting met hepatitis werd vastgesteld.

Dat tweede verzoekster ongetwijfeld een mensonterende behandeling te wachten staat wanneer zij het
Rijk zou moeten verlaten.

Dat tweede verzoekster immers in Slowakije niet de benodigde medische zorgen kan verkrijgen, dat
terwijl zij in Belgié een normaal leven kan leiden.

Dat tweede verzoekster gelet op de korte termijn voor het indienen van annulatieberoep geen stavings-
stukken kan voorleggen.

Dat haar begeleider bij Sporen VZW de aanwezigheid van de ziekte echter mondeling heeft bevestigd.”
4.3.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Verzoekster meent dat zij zich in de voorwaarden bevindt van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
van 15 december 1980 en dat haar verblijfsrecht om die reden niet had mogen worden beéindigd.

Verzoekster ziet daarbij evenwel over het hoofd dat zij niet gemachtigd is tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en voormeld artikel thans dan ook geenszins van
toepassing is.

Al evenmin heeft verzoekster enige aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter
ingediend, noch bevat het administratief dossier enig stuk waaruit zou blijken dat verzoekster een
medische aandoening zou hebben. Ook thans wordt hierover geen stuk aangebracht.

Aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid kan dan ook niet
worden verweten geen rekening te hebben gehouden met de voorgehouden medische problemen.
waarvan hij op het ogenblik van de bestreden beslissing geen kennis had.

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te
plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden
zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994. R.A.C.E. 1994, z.p.).

Daarnaast merkt de verwerende partij nog op dat, zo verzoekster meent gemachtigd te kunnen worden
omwille van medische redenen, zij hiertoe de geijkte procedures dient te volgen, hetgeen zij tot op
heden nog niet heeft gedaan.

Geheel ten overvloede merkt de verwerende partij nog op dat het indienen van een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter niet schorsend werkt ten aanzien van een eerder
genomen bevel om het grondgebied te verlaten.

Immers:
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- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9ter van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 doet geen rechten en plichten ontstaan,

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich
mee. en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te
verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004;
R.v.St, nr. 132.035 dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004),

- een vreemdeling kan ook na het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van het art. 9ter een bevel om het grondgebied ontvangen of het land worden uitgezet.

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend
illegaal in het Rijk - en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist - en kan aan de
betrokkene bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten (zie ook het arrest dd. 13.11.2007
van het Hof van Cassatie).

Dienaangaande verwijst de verwerende partij tevens naar p. 10 van de Omzendbrief dd. 21.6.2007
betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge
van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006.

“Het indienen van de aanvraag om een machtiging tot voorlopig verblijf in Belgié heeft in regel geen
invloed op de verblijfssituatie van de vreemdeling, en verhindert dus niet zijn effectieve verwijdering
indien hij zich illegaal op het grondgebied ophoudt.”

Tot slot verwijst de verwerende partij naar een arrest van de Raad van State dd. 06.02.2004:

“Overwegende dat prima facie het indienen van een regularisatieaanvraag ongegrond van artikel 9,
derde lid van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied van het rijk te
verlaten niet opschort, of zou verhinderen dat het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de
vreemdeling wordt gegeven; dat het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens haar regelmatig verblijf
hieraan geen afbreuk doet,” dat prima facie niet valt in te zien waarom de verwerende partij de
ingediende regularisatieaanvraag zou moeten betrekken in de motivering van het bestreden bevel;”

4.3.3. Daar verzoeker niet aantoont dat hij of zijn dochter een aanvraag om, in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden hebben ingediend kan geen
schending van deze wetsbepaling worden vastgesteld.

In zoverre verzoeker lijkt te willen stellen dat zijn dochter overweegt een dergelijke aanvraag in te
dienen moet verder worden geduid dat de Raad zich bij de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurlijke beslissing dient te plaatsen op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen
(RvS 30 maart 1994, nr. 46.794) en dus geen rekening kan houden met handelingen die nog niet
gesteld werden door verzoeker of zijn dochter op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen
werd.

Het derde middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

elf door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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