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 nr. 70 932 van 29 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 september 2011 tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN BRIEL, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 23 mei 2008 het Rijk binnen en werd in het bezit gesteld van een 

aankomstverklaring waarvan de geldigheidsduur verstreek op 23 augustus 2008. 

 

1.2. Op 19 augustus 2008 diende verzoekster een aanvraag tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als student in.  

 

1.3. De twee kinderen van verzoekster kwamen op 20 juni 2009 hun moeder in België vervoegen en 

dienden op 18 augustus 2009 een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in. Deze aanvragen werden ingewilligd. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 13 juli 2011 ten 

aanzien van verzoekster de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. Verzoekster stelde tegen 

deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.5. Op 5 september 2011 ging de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

over tot de intrekking van de beslissing van 13 juli 2011. Hij nam dezelfde dag een nieuwe, anders 

gemotiveerde, beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. Deze beslissing, die verzoekster op 9 

september 2011 ter kennis werd gebracht, luidt als volgt. 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van [E. B., H. P.] 

[…] 

van Spaanse nationaliteit. 

 

+ 2 minderjarige kinderen: [E. B. K.] […] en [E. B. E.] […] 

 

Aan de betrokkenen wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verkreeg op 07.10.2008 de verklaring van inschrijving als studente. De situatie van 

betrokkene is sindsdien volledig gewijzigd. Uit het dossier blijkt namelijk dat betrokkene momenteel niet 

meer voldoet aan de voorwaarden van art. 40 § 4 van de wet van 15.12.1980. Uit informatie uit het 

dossier blijkt immers dat betrokkene reeds geruime tijd (sinds 01.06.2010) ondersteuning krijgt van het 

OCMW in de vorm van aanvullende steun of volledig leefloon. Momenteel blijkt zij werkloosheids-

uitkering te ontvangen  met daar boven op nog aanvullende steun van het OCMW van Hasselt. 

 

Betrokkene heeft dus geen economische activiteit meer en haar bestaansmiddelen worden ter 

beschikking gesteld door de Belgische Overheid. Er dient er te worden vastgesteld dat zij niet aan de 

voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 § 4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Zij is echter al sinds 16.11.2010 werkloos vandaar dat het redelijk is te stellen, gezien de lange periode 

van werkloosheid, dat de reële kans op tewerkstelling niet werd aangetoond en niet kan worden afgeleid 

uit het administratief dossier. Zij is in de afgelopen 8 maanden niet één dag tewerkgesteld geweest. 

Betrokkene valt ook niet onder de uitzonderingen opgenomen in art. 42 bis § 2 (wet van 15.12.1980) 

namelijk: 

 

Zij is immers geen volledig jaar tewerkgesteld geweest waardoor zij niet valt onder de uitzondering van 

art. 42 bis § 2, 2 °. De laatste tewerkstelling van betrokkene dateert al van 15.11.2010 waardoor de 

periode van 6 maanden waarin we haar nog zouden moeten beschouwen als werknemer inmiddels 

verstreken en zij dus ook niet valt onder de uitzondering van art. 42 bis § 2, 3 °. 

 

Betrokkene zou normaal gezien gestart zijn met een VDAB-opleiding in september 2011 maar omwille 

van haar gebrekkige kennis van de Nederlandse taal, werd zij geweigerd door de VDAB na het intake-

gesprek. Heden volgt betrokkene dus geen beroepsopleiding. Zij valt bijgevolg ook niet onder de 

uitzondering opgenomen in art. 42 § 2, 4 °. 

 

Overeenkomstig art. 42 bis § 1 van de wet van 15.12.1980 wordt het verblijfsrecht dus ingetrokken. 

 

Gezien het verblijfsrecht van betrokkene wordt ingetrokken omdat zij niet meer voldoet aan de 

voorwaarden van art. 40 § 4 (wet 15.12.1980), dient ook het verblijfsrecht van de minderjarige kinderen 

van betrokkene ingetrokken te worden, overeenkomstig art. 42 quater § 1, 1 ° (wet 15.12.1980).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 
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3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in een exceptie op dat het beroep onontvankelijk is omdat verzoekster in het 

inleidende verzoekschrift heeft nagelaten een middel te ontwikkelen.  

 

Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die regel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden 

(RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster uitvoerig uiteenzet van oordeel te zijn dat de bestreden beslissing 

genomen is op grond van achterhaalde gegevens en dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot 

zijn besluit is gekomen. Zij heeft derhalve een schending van de materiële motiveringsplicht aange-

voerd. 

 

Verweerder kan niet voorhouden dit middel niet ontwaard te hebben, nu hij, weze het in subsidiaire 

orde, de juistheid van de argumentatie van verzoekster betwist. 

 

De opgeworpen exceptie is ongegrond. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in wat kan beschouwd worden als een enig middel de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting: 

 

“Verzoekster was tewerkgesteld als “hulpbarmeisje” bij Horecauto CVOA tot 15.11.2010. Zij werd 

ontslagen wegens “reorganisatie”. Verzoekster is bijgevolg onvrijwillig werkloos geworden. 

 

Verzoekster heeft haar kennis van het Nederlands bijgeschaafd waarna zij het deelcertificaat van de 

module NT2 Threshold 2 A/B heeft ontvangen (stuk 6). 

 

Ondertussen zocht verzoekster naar werk, doch dit bleek niet gemakkelijk te zijn. Verzoekster heeft in 

die periode geleefd van haar werkloosheidsuitkering en een aanvullend leefloon dat zij ontving van het 

OCMW te HASSELT. 

 

Zij besloot vervolgens om in september 2011 een cursus bij de VDAB te volgen om zich hij te scholen, 

zodoende dat zij gemakkelijker op de arbeidsmarkt terecht kon. Zij had al een test Nederlands afgelegd 

bij de VDAB. Het was de bedoeling om een opleiding als “kelner” te volgen, hetgeen in het verlengde ligt 

van hetgeen zij voorheen deed. Zij werkte voordien immers bij Horecauto CVOA als “hulpbarmeisje” en 

bij dhr. [D. Z. B.] als “hulpkelnerin”. 

 

Verzoekster was er zich niet van bewust dat het haar kwalijk kon worden genomen dat zij niet aan het 

werk was. Zij heeft immers nooit stilgezeten: zij heeft naar werk gezocht en haar kennis van het 

Nederlands bijgeschaafd. Het volgen van een opleiding leek voor haar een ideale manier om aan (beter) 

werk te geraken. 

 

Verzoekster ontving vervolgens de beslissing van 13.07.2011 waarin wordt aangegeven dat verzoekster 

vermits zij al sinds 16.11.2010 werkloos was, de reële kans op tewerkstelling niet werd aangetoond en 

niet kan worden afgeleid uit het administratief dossier, haar verblijfsrecht wordt ingetrokken. Zij zou zich 

bovendien niet kunnen beroepen op de uitzonderingen opgenomen in art. 42bis §2 van de wet van 

15.12.1980 (stuk 4). 

 

Verzoekster wou aantonen dat zij in staat is en bereid is om te werken en geenszins een belasting voor 

het sociale bijstandsstelsel in België wil vormen, Zij heeft dan ook onmiddellijk werk gezocht. 
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Verzoekster is sinds 22.08.2011 als huishoudhulp werkzaam bij Flexpoint via het stelsel van diensten-

cheques (stuk 7, 8, 9, 10 en 11). Zij tekende om die reden dan ook hoger beroep aan tegen de 

beslissing die op 13.07.2011 werd genomen. Op 5.09.2011 wordt vervolgens beslist dat de beslissing 

waartegen hoger beroep werd aangetekend werd ingetrokken (stuk 3). 

 

Op die datum wordt dan een nieuwe beslissing genomen waar opnieuw een einde wordt gesteld aan het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 1). De motivatie van deze beslissing is 

hetzelfde als de motivatie van de voorgaande beslissing, doch er wordt additioneel aan toegevoegd dat 

“Betrokkene zou normaal gezien gestart zijn met een VDAB-opleiding in 5 september 2011 maar 

omwille van haar gebrekkige kennis van de Nederlandse taal, werd zij geweigerd door de VDAB na het 

intake-gesprek. Heden volgt betrokkene dus geen beroepsopleiding. Zij valt bijgevolg ook niet onder de 

uitzonderingen opgenomen in artikel 42, §2, 4°.” 

 

Verzoekster vindt het bijzonder merkwaardig dat opnieuw een beslissing wordt genomen die een einde 

stelt aan haar recht op verblijf en dit wordt gemotiveerd door verwijzing naar de VDAB-opleiding, terwijl 

in het verzoekschrift tot hoger beroep verzoekster reeds had aangegeven deze opleiding niet te zullen 

volgen. Zij was immers sinds 22.08.2011 aan het werk. 

 

Verzoekster is bij gevolg genoodzaakt om opnieuw middels huidig verzoekschrift aan te tonen dat zij 

voldoet aan de voorwaarden om in België te verblijven. 

 

Verzoekster werkte initieel ia zogenaamde “weekcontracten” (stuk 7, 8, 9 en 10). De eerste weken 

waren de uren van verzoekster beperkt, doch deze uren werden vermeerderd per week. In de week 

22.08.2011-28.08.2011 werkte zij gedurende 11 uur en in de week van 29.08.2011- 4.09.2011 werkte zij 

al 19 uur. 

 

Op 20.09.2011 heeft verzoekster met ingang van 26.09.20 11 een contract van onbepaalde duur 

gekregen (stuk 11). De effectieve wekelijkse arbeidsduur bedraagt sindsdien 36 uur. 

 

Verzoekster geniet een bruto-uurloon van 9, 86 euro. wat haar in staat stelt om te kunnen overleven 

zonder bijkomende financiële hulp van de overheid. Zij geniet immers een gemiddeld bruto-inkomen van 

1.419,84 euro per maand. 

 

Verzoekster is bijgevolg aan het werk, zodoende dat zij niet meer afhankelijk is van het sociale 

bijstandsstelsel in het Rijk. Zij is in staat om via arbeid in haar levensonderhoud en dat van haar 

minderjarige kinderen te voorzien. Zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen. 

 

Verzoekster brengt de attesten van de Christelijke Mutualiteit bij, waaruit blijkt dat zij en de kinderen 

beschikken over een verzekering die de ziektekosten volledig dekt (stuk 12 en 13). 

 

Verzoekster beantwoordt bijgevolg aan de voorwaarden, zoals bepaald in artikel 40, § 4, 2° van de wet 

van 15.12.1980. 

 

Het zou volkomen onredelijk zijn om thans verzoekster en de kinderen het bevel te geven om het land te 

verlaten. Zij hebben al heel wat inspanningen een gedaan om te leven en te overleven in België. Dit is 

hun thuis.” 

 

4.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“Door de gemachtigde werd terecht vastgesteld dat verzoekster niet meer voldoet aan de voorwaarden 

van art. 40, §4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de gegevensbank van de RSZ blijkt dat verzoekster sedert 1.6.2010 steun geniet van het OCMW in 

de vorm van een aanvullende steun of volledig leefloon. Bovendien is zij sedert 16.11.2010 werkloos. 

 

Verzoekster diende overeenkomstig art. 42bis, §2, 3°van de Vreemdelingenwet nog zes maanden als 

werkneemster beschouwd te worden. Gezien de laatste volwaardige tewerkstelling reeds werd 

beëindigd op 9.8.2010, zijn deze zes maanden intussen ruim overschreden. 
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Om die reden heeft de gemachtigde terecht geoordeeld dat verzoekster niet meer voldoet aan de 

voorwaarden voorzien in art. 40 §4 van de Vreemdelingenwet en in toepassing van art. 42bis van de 

Vreemdelingenwet het verblijfsrecht beëindigd. 

 

Terecht wordt geoordeeld dat verzoeksters situatie niet valt onder het toepassingsgebied van art. 40, §4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeksters beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan het voormelde. Verzoekster toont geen 

schending aan van art. 40, §4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen. 

 

Gelet op het voorgaande is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid om te oordelen dat verzoekster niet beschouwd kan worden als werknemer 

overeenkomstig art. 42bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Het enig “middel” kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder op 5 september 2011 overging tot de 

intrekking van een eerste beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze intrekking gebeurde nadat verzoekster bij de Raad een beroep tot nietigverklaring 

tegen deze beslissing had ingesteld en verweerder, middels dit beroep, kennis kreeg van de nieuwe 

professionele situatie van verzoekster. In het kader van voormelde beroepsprocedure bracht 

verzoekster het bewijs aan dat zij sedert 22 augustus 2011 tewerkgesteld was bij Flexpoint Personal 

Services in een systeem met weekcontracten en dat haar werkgever zich akkoord verklaarde om haar 

vanaf 19 september 2011 tewerk te stellen via een contract van onbepaalde duur. De stelling van 

verweerder in de bestreden beslissing dat verzoekster “geen economische activiteit meer [heeft]”, dat zij 

“in de afgelopen 8 maanden niet één dag meer tewerkgesteld [is] geweest” en dat “de reële kans op 

tewerkstelling niet werd aangetoond en niet kan worden afgeleid uit het administratief dossier” is 

bijgevolg in strijd met de stukken van het administratief dossier. 

 

Verweerder kan dan ook niet gevolgd worden waar hij in zijn nota met opmerkingen betoogt dat 

verzoekster niet aantoont dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste gegevens of op kennelijk 

onredelijke wijze is genomen. Verzoekster houdt immers terecht voor dat verweerder is voorbijgegaan 

aan het feit dat zij sedert 22 augustus 2011 tewerkgesteld is. 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van achterhaalde gegevens. 

 

Een kennelijke beoordelingsfout en derhalve een schending van de materiële motiveringsplicht werd 

aangetoond. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 

september 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en 

elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


