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nr. 70 949 van 29 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 28 juli 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 oktober 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MOUBAX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 6 februari 2011 het Rijk binnen en diende op 8

februari 2011 een asielaanvraag in. Op 5 juli 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart als soennitisch moslim ter wereld gekomen te zijn met de Indische nationaliteit en geboren te

zijn op 16 augustus 1977 in Hyderabad stad, staat A. P.. Uw enige zus huwde in 2000 met haar neef.

Uw vader overleed in 2004. Toen uw moeder in 2009 overleed was u zo verdrietig en u kreeg troost van

christenen waardoor u interesse kreeg in hun religie. Intussen was uw zus met haar echtgenoot terug in

het ouderlijke huis komen inwonen. In maart 2010 bekeert u zich in de Methodist Kerk van de Abids wijk

in uw stad in aanwezigheid van uw christenvrienden J. en S. en van uw oom I. S.. In de maand april of

mei ontmoet u getuigen van Jehova. Niemand wist van uw bekering af maar u gaat met de getuigen van

Jehova pamfletten uitdelen en zo kwam men na een paar maanden te weten dat u zich bekeerd had.

Drie moslimmannen kwamen u thuis bedreigen met de dood omdat een moslim zich niet mag bekeren.

Met de hulp van uw christelijke vrienden ging u onderduiken in Secunderabad, de tweelingstad van

Hyderabad. Ook daar kwamen ze u een paar keer bedreigen. U vertrok met uw eigen paspoort met een

Spaans visum dat de smokkelaar u bezorgd had. Jullie vlogen op 12 oktober 2010 van Chennai naar

Brussel. Vandaar trekt u met de smokkelaar verder naar Spanje waar u twee dagen op een universiteit

met hem verblijft. Vervolgens trok u naar Barcelona en Tarragonna. U leerde er een beetje Spaans en

wat Catalaans en zocht de getuigen van Jehova. Maar het probleem was dat de mensen er enkel

Spaans spraken en u hield niet van Spanje. U vond België beter en reed met de bus naar Brussel. U

verklaarde zich vluchteling in België op 8 februari 2011. U heeft hier contacten met de getuigen van

Jehova.

B. Motivering

Na uw gehoor op 27 juni 2011 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus u kan worden toegekend en wel om de volgende redenen.

Op 12 oktober 2010 landt u in België. U vraagt op dat moment geen asiel aan maar reist verder naar

Spanje. U heeft in Spanje naar uw eigen zeggen eigenlijk niets gedaan, alleen maar “er verbleven” en

wat Spaans en Catalaans geleerd. U was er aan het zoeken naar een gemeenschap van getuigen van

Jehova maar het probleem was dat de mensen er enkel Spaans spraken. Op de vraag waarom u geen

asiel heeft aangevraagd in Spanje, zegt u niet van Spanje te houden, u vond dat geen land waarop u

kon vertrouwen (Gehoorverslag CGVS, 27 juni 2011, p. 18). Pas op 8 februari 2011 biedt u zich bij de

asielinstanties aan in België. Dit is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte en geeft de indruk dat u eerder verblijf op het oog had dan bescherming. Van

iemand die zijn land van herkomst diende te ontvluchten omwille van de vrees te worden vermoord en

geen effectieve bescherming kon krijgen van de plaatselijke autoriteiten, kan er worden verwacht dat hij

al het mogelijke doet om elders bescherming te verkrijgen en zich zo snel mogelijk informeert over de

wijze waarop hij die bescherming kan bekomen en vervolgens stante pede een asielaanvraag indient.

Uw motief om dat niet in Spanje te doen, toch het land dat blijkbaar uw bestemming in Europa was, kan

niet ernstig genomen worden en de maandenlange periode die u erover gedaan heeft alvorens effectief

internationale bescherming te komen vragen, is niet verenigbaar met een gegronde vrees voor

vervolging.

Verder is het onaanvaardbaar dat u, die zich dan reeds maandenlang had kunnen voorbereiden op uw

asielaanvraag, op het moment dat u de asielaanvraag dan komt indienen, u uw identiteitsdocument, in

casu uw paspoort, niet overhandigt. Niet alleen legt u dit document niet spontaan neer, u legt er ook

leugenachtige verklaringen over af: u verklaart bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw paspoort in

België afgenomen werd door de smokkelaar. U rept er daarenboven bij de Dienst Vreemdelingenzaken

met geen woord over dat u maandenlang in Spanje verbleven heeft en laat uw reisroute eindigen op 12

oktober 2010 in Brussel (Verklaring DVZ, 2 maart 2011, punt 21 en punt 35). Op het Commissariaat

generaal legt u dan uw paspoort neer. Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, stelt u gezegd te

hebben bij DVZ dat u een paspoort had maar het nu niet mee had. Op de vraag waar het dan lag, zegt u

dat het in het centrum waar u verbleef lag. U ontkent dat het bij de smokkelaar lag. Bij confrontatie met

uw aanvankelijke verklaring is het enige wat u inbrengt dat indien dat zo was, u het nu ook niet zou

kunnen neerleggen. Quod non, want u gaat voorbij aan de mogelijkheid dat de smokkelaar het u

intussen bezorgd had. Wanneer u gevraagd wordt naar de reden waarom u het voorlegt voor het

Commissariaat-generaal en niet bij DVZ beweert u dat er u de eerste keer nooit gevraagd werd naar het

meebrengen van identiteitsbewijzen maar dat u dat wel moest doen bij het volgende gehoor

(Gehoorverslag CGVS, 27 juni 2011, p. 20). Uw houding is laakbaar: het is volkomen ongeloofwaardig

dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken nooit gevraagd zou geweest zijn uw identiteitsdocumenten

voor te leggen en bovendien doen uw leugenachtige verklaringen afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid. Het lijkt er eerder op dat u een strategie hanteerde om toch maar niet aan Spanje
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overgedragen te worden. Wanneer u geconfronteerd wordt met het feit dat u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken niet verteld heeft naar Spanje geweest te zijn, beweert u van wel en poneert u dat

het daarom is dat er “Spanje” op uw bijlage 26 geschreven werd (Gehoorverslag CGVS, 27 juni 2011, p.

20). De reden waarom dat erop staat is echter omdat u verklaard heeft een Spaans Schengenvisum

ontvangen te hebben, u verzweeg in Spanje maandenlang verbleven te hebben (Verklaring DVZ, 2

maart 2011, punt 23). Een persoon die de bescherming van de Belgische autoriteiten inroept heeft de

verplichting trouw met de bevoegde overheidsdiensten samen te werken. Het afleggen van

leugenachtige verklaringen omdat men denkt hier een voordeel uit te kunnen putten is niet

aanvaardbaar.

Uw reeds aangetaste geloofwaardigheid vertoont verder ernstige tekortkomingen. Uw kennis van de

door u vermelde religies is dermate onvoldoende dat u niet in uw opzet slaagt het Commissariaat-

generaal ervan te overtuigen in India een christen, protestant of getuige van Jehova geworden te zijn.

Allereerst dient erop gewezen te worden dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken verzuimd heeft te

specificeren tot welk geloof u precies bekeerd was en het vaag hield op “christendom” (Vragenlijst ter

voorbereiding gehoor CGVS, 2 maart 2011, p. 3). Voor het Commissariaat-generaal verklaart u in de

Methodist Church gedoopt te zijn, u zegt dat de gelovigen daar protestanten zijn. Uw beschrijving van

uw doop is als volgt: ze nemen een roze roos, het is een parfum van rozen die ze nemen en ze lezen

dan iets voor terwijl ze dat parfum op u besprenkelen. Vervolgens zegt u dat u zich bekeerd heeft in de

Methodistenkerk en dat u tot Jehova’s getuigen behoort en dat jullie niet geloven in de scheiding tussen

christenen en protestanten. U neemt de cruciale stap tot bekering en nauwelijks gedoopt, ontmoet u

getuigen van Jehova op straat. Op de vraag waarom u van christen dan naar getuige van Jehova

verandert, stelt u dat beiden christenen zijn in uw ogen en dat u het positief vond dat zij u voorlezen uit

de bijbel (Gehoorverslag CGVS, 27 juni 2011, pp. 11, 13-14). U slaagt er niet in aannemelijk te maken

waarom u plots sympathie opvat voor de getuigen van Jehova. Een bekering is een gewichtige zaak en

vereist een intense voorbereiding. Het engagement dat van u gevraagd wordt bij een bekering is geen

oppervlakkige daad waar lichtzinnig over gedaan wordt. Men kan a fortiori van een moslim verwachten

dat die zich zeer bewust is van de consequenties van een bekering aangezien iedereen weet dat er in

die religie geen bekering getolereerd wordt. Men kan dan ook verwachten dat een bekering een

serieuze voorbereiding vergt. Men kan van een moslim ook verwachten dat die discretie aan de dag legt

bij een bekering. Dat u, als moslim die zich pas heeft bekeerd, dan op een paar maanden tijd de

overgang maakt van de ene strekking naar een andere en ze beiden over een kam scheert als zijnde

allemaal christenen, is niet acceptabel.

Volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en een kopie daarvan bevindt zich in

de administratieve farde, wordt een doop bij de methodisten kerk erg serieus genomen: het is een

ritueel bestaande uit vragen en beloftes, gebeden en een wassing. Water is een essentieel onderdeel

maar een roos of rozenparfum maakt geen deel uit van de reguliere liturgie van de doop. U legt geen

doopakte neer, maar een “affidavit” waarin uw oom plechtig verklaart dat zijn neef zich bekeerd heeft.

Deze affidavit kan niet ernstig genomen worden als bewijs van uw bekering. Integendeel: het feit dat u

uw toevlucht moet zoeken tot een familielid die plechtig wil verklaren dat u zich bekeerd heeft en dus

geen objectieve bron vormt in plaats van de voor de hand liggende doopakte te vorderen van de kerk

waartoe u behoort, is andermaal tekenend. Ook uw verklaringen over deze affidavit zijn allerminst

verhelderend: u noemt het een document van de rechtbank en stelt dat u zich bekeerd heeft tijdens de

aanwezigheid van uw advocaat en vrienden en dat is officieel bevestigd door de rechtbank. Op de vraag

waarom u dat voor de rechtbank had gedaan, zegt u dat u een bewijs nodig had van uw bekering. Op de

vraag waarom u dat bewijs nodig had voor die bekering, stelde u dat nodig te hebben want u wilde later

uw naam laten wijzigen maar u had daar geen tijd meer voor gehad (Gehoorverslag CGVS, 27 juni

2011, p. 8). Dit raakt kant noch wal: de affidavit werd opgesteld in India toen u al lang vertrokken was.

Ook blijkt uit dit document dat u zichzelf John zou hebben genoemd, terwijl nergens uit uw verklaringen

blijkt dat u effectief uw naam zou hebben veranderd. Het document is ook niet van de rechtbank maar

wordt opgesteld door een notaris die het verkocht aan uw oom, er staat in grote letters ook op te lezen

“non judicial”.

Er kan dus geen geloof gehecht worden aan uw doop. Overigens weet u niet eens dat dat een

sacrament is. Sterker nog, u weet niet wat een sacrament is en voert vergeefs als verschoning aan dat

dat u niet verteld werd. U kent evenmin de namen van de apostelen, u noemt verkeerdelijk Lozera en

David. Wat Pasen betreft, komt u niet verder dan, nadat u eerst tijd trachtte te winnen door de vraag

tweemaal te herhalen, dat jullie vieren en brood en wijn krijgen want wijn is het bloed van Jezus. U bent

niet in staat om het verloop van een mis te beschrijven zoals deze van de kerk waarin u pretendeert

gedoopt te zijn. U weet evenmin wanneer iemand die geboren wordt in een gezin van een getuige van
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Jehova gedoopt wordt. Op de vraag wat de ‘drie eenheid’ is, geeft u een uitleg die nergens op slaat: dat

jullie eenheid erin bestaat respect te hebben voor andere mensen, samenwerken en dat niemand boven

een ander staat (Gehoorverslag CGVS, 27 juni 2011, pp. 12, 14-16). Een belangrijk kenmerk in het

geloof van een getuige van Jehova is echter dat hij de ‘drie eenheid’ afwijst. De triniteit is de

theologische opvatting in veel takken van het christendom dat God bestaat in drie heilige personen: de

Vader, de Zoon (Jezus Christus) en de Heilige Geest. U slaagt er in het geheel dus niet in te overtuigen

dat u zich bekeerd heeft in India en dat u bewust dat nieuwe geloof zou zijn gaan uitdragen in India. U

heeft in België allicht contacten gelegd met de getuigen van Jehova en stellig informatiemateriaal

vergaard maar dit vermag niet de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Dit zet

bijgevolg ook heel uw vluchtrelaas op losse schroeven.

Ter staving van uw relaas legt u nog de envelop neer waarmee uw oom de affidavit verstuurd heeft.

Verder legt u nog krantenartikels neer en DVD’s met berichtgeving over moordende moslims die door de

overheid gesteund worden. U wordt nergens persoonlijk in deze artikels of op deze DVD’s vermeld.

Verder overhandigt u nog pamfletten van de getuigen van Jehova, brochures van de getuigen van

Jehova. U laat verder niet na te wijzen op het feit dat u de beschikking heeft over een bijbel van de

getuigen van Jehova, een liederenboek van hen en een boek over de bijbel in het Engels en in het

Hindi. Gezien bovenstaande vaststellingen vermogen geen van deze stukken de beslissing van het

Commissariaat-generaal om te buigen.

Gelet op uw incoherente verklaringen, gezien uw weinig overtuigende verklaringen over de religies

waartoe u pretendeert te behoren of aan mee te werken, gezien uw onvermogen te overtuigen dat u

daadwerkelijk gedoopt bent, dient er geconcludeerd te worden dat u er dan ook niet in geslaagd bent

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of voor een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te

maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De

kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. nr. 150.135).

3.2. Verzoeker meent dat hij de vragen zo waarachtig mogelijk heeft beantwoord terwijl blijkt dat hij

bewust informatie achterhield over zijn verblijf in Spanje. Verzoeker kan het feit dat hij op de DVZ niet

verteld heeft dat hij een periode in Spanje is verbleven, niet verschonen door te verwijzen naar het feit



RvV X - Pagina 5 van 6

dat de tolk hem zou hebben gezegd dat het snel moest gaan en dat hij later de kans zou krijgen om

uitgebreider te werk te gaan. Verzoeker werd er immers uitdrukkelijk op gewezen dat van hem verwacht

wordt dat hij nauwkeurig maar in het kort alle elementen zou weergeven en de voornaamste elementen

en feiten moet toelichten en bovendien werd op de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk gevraagd

om de reisroute weer te geven en hierbij alle plaatsen en landen van doorreis te vermelden (Verklaring

DVZ vraag 35). Verzoeker heeft zijn verblijf van vier maanden in Spanje, zonder hier asiel te hebben

aangevraagd niet spontaan gemeld terwijl hij wel vermeld heeft dat hij een Schengenvisum voor Spanje

heeft bekomen, wat ook werd genoteerd. Verzoekers nood aan internationale bescherming komt

geenzins dwingend voor nu hij in Spanje geen asiel aanvroeg omwille van oppervlakkige redenen met

name geen kennis van de taal, dat hij niemand kende en het land niet vertrouwde. Bovendien is

verzoeker vanuit India naar Brussel gevlogen waar hij meteen asiel had kunnen aanvragen maar

verzoeker reist eerst voor enkele maanden naar Spanje. Een dergelijke handelwijze wijst op toerisme en

niet op een vrees voor vervolging. Ten slotte heeft verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken gelogen

over zijn paspoort. De Raad stelt vast dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat

hij met zijn eigen paspoort reisde “maar het werd in België afgenomen door de smokkelaar” (verklaring

DVZ, 2 maart 2011, punt 21) terwijl verzoeker het paspoort bij had. Verzoeker handelt bedrieglijk.

3.3. Verzoeker verklaart dat hij vervolgd wordt omwille van zijn bekering tot het christendom. Na de

dood van zijn moeder kreeg verzoeker immers steun van christenen en heeft zich daarom verdiept in het

christendom en liet zich dopen. Verzoeker ontkent niet dat zijn kennis van het christendom beperkt is

maar stelt dat hij van de moslims toch de kalima moest lezen. Verzoeker behoorde immers tot de Syed

familie, die volgens het geloof van de moslims de laatste profeet is, waardoor hij zich zeker niet mocht

bekeren. Verzoeker meent dat het feit dat hij niet alles kent van het geloof niets wegneemt van het feit

dat hij met de hindoes (sic) mee ging om te getuigen zodat de buitenwereld zag dat hij zich bekeerd had.

Verzoeker noemde de mensen die hem bedreigden.

3.4. Daar waar verzoeker verwijst naar het feit dat hij met de hindoes meeging, verondersteld de Raad

dat deze bewering berust op een vergissing en dat verzoeker wenst te verwijzen naar de getuigen van

Jehova. Opnieuw stelt de Raad vast dat verzoeker in het verzoekschrift geen ernstige poging

onderneemt om de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengt hij

thans argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de

asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. Zo vermoedde verzoeker dat er gelijkenissen waren tussen de christenen en de getuigen van

Jehova omdat ze allemaal christenen waren die uit de bijbel voorlazen. Verder bemerkt de Raad dat

verzoekers onwetendheden en onjuistheden inzake zijn beweerde bekeringen en geloofsovertuigingen

dermate flagrant zijn, dat verzoeker zich allerminst kan beroepen op het feit dat hij nog maar net

begonnen is “aan zijn studieparcours over het geloof” of het feit dat Jehova’s niet geloven in een kerk.

Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van zijn asielrelaas, het tegenspreken van de motieven en

de conclusies van de bestreden beslissing en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses,

maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden

beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de

bestreden beslissing overeind.

3.5. Voorts tast het loutere feit dat verzoeker verklaart zijn doop te moeten aantonen met een affidavit

opgesteld voor een rechtbank, verzoekers kennis over de christelijke religieuze gemeenschappen

fundamenteel aan. Verzoeker gaat voorbij aan het feit dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk stelt dat

de neergelegde affidavit niet ernstig kan worden genomen als bewijs van verzoekers bekering, te meer

daar verzoekers verklaringen inzake de affidavit allerminst verhelderend zijn. Verzoeker draagt opnieuw

geen enkel element aan dat de vaststellingen van de bestreden beslissing zouden kunnen weerleggen,

noch onderneemt hij hier enige poging toe, te meer nu hij de eigenlijke doopakte niet voorlegt.

Verzoekers bekering is aldus niet aangetoond. Volledigheidshalve dient te worden vastgesteld dat

verzoeker eerst Methodist werd en kort daarop Getuige van Jehova zonder dit ook maar enigszins toe te

lichten. Verzoekers relaas komt verzonnen voor. Geenszins kan blijken dat hij zijn moslim geloof heeft

afgezworen en uit spirituele noodzaak een ander geloof heeft aangenomen. Zijn verklaringen blijven

uitermate oppervlakkig en gebrekkig. De vervolging door zijn familie en enkele moslimgelovigen met een

zeker politieke en maatschappelijke functie die uit deze bekering zou voortkomen, maar in casu ook niet
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wordt geobjectiveerd of aangetoond, kan dan ook niet overtuigen. Het neergelegde krantenartikel waarin

verzoeker niet persoonlijk wordt vernoemd is in casu evenmin relevant tenzij dat verzoeker, weliswaar

niet als bekeerling maar als asielzoeker, zich bevraagd heeft over dergelijke kwesties.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

4.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


