Raad

Vreemdelingen-

| ‘betwistingen
Arrest

nr. 70 953 van 29 november 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. HAYFRON-BENJAMIN, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 2 februari 2011 het Rijk binnen en diende op 4
februari 2011 een asielaanvraag in. Op 28 juni 2011 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Indische nationaliteit bezitten, Sikh zijn en afkomstig zijn van Delhi. In
2009 zou u als telefonist in een call-center in Delhi beginnen werken zijn. U verklaarde niet politiek actief
te zijn en geen problemen te hebben gekend met de Indische overheid. U zou India hebben verlaten uit
vrees voor wraakacties vanwege de familie van uw vriendin. In 2009 zou u op uw werk een
moslimmeisje, Nazima Khan, leren kennen hebben. Jullie zouden een relatie zijn begonnen en in juni
2010 zou uw vader hebben ingestemd met een huwelijk. Op 15 juni 2010 zou u samen met Nazima de
dag hebben doorgebracht. Uw vader zou die dag Nazima’'s vader gecontacteerd hebben om de hand
van zijn dochter te vragen. Nazima’s vader zou niet akkoord zijn gegaan omdat u Sikh bent en Nazima
verboden hebben om nog langer te werken en contact met u te nemen. De volgende dag, op 16 juni
2010, zou u door de broers van Nazima zijn aangevallen toen u huiswaarts keerde na uw werk. U zou
verschillende dagen in het ziekenhuis zijn opgenomen voor verzorging. Nadien zou u terug beginnen
werken zijn. Uw vader zou een aangifte hebben gedaan bij de politie. Ongeveer twee maanden later
zouden onbekenden u op straat hebben tegengehouden. U zou gered zijn door enkele omstanders. Na
dit voorval zou u bij uw zus Navneet in Karnal (deelstaat Hariyana) zijn gaan wonen. Ook zou u een
tijdje bij uw oom Satbir in Pehowa (Hariyana) en uw oom Kawal in Delhi hebben verbleven. Op 2
februari 2011 zou u Delhi hebben verlaten en met het vliegtuig naar Brussel zijn gekomen, waar u
dezelfde dag zou zijn aangekomen. Op 4 februari 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische
overheid. U verklaarde sinds het tweede incident geen enkel contact meer met Nazima te hebben
gehad. Uw ouders in Delhi zouden nog steeds dreigtelefoons ontvangen.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden
vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw verklaringen blijkt dat u India ontvluchtte omdat u wraakacties vreest vanwege de familieleden
van uw vriendin die het niet nemen dat u een relatie had met hun dochter en met haar wilde huwen.
Dient echter te worden vastgesteld dat verschillende elementen in uw asielrelaas de geloofwaardigheid
van uw verklaringen in het gedrang brengen.

Ten eerste legde u incoherente verklaringen af aangaande de precieze omstandigheden op 15 juni
2010. U verklaarde dat uw vader op 15 juni 2010 in uw aanwezigheid telefoneerde naar de vader van
Nazima om over een huwelijk te praten (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Verder tijdens het interview zei
u evenwel dat u niet weet of uw vader al dan niet met haar familie heeft gepraat (zie gehoorverslag
CGVS, p.12). Dit is zeer eigenaardig. Hiermee geconfronteerd gaf u bovendien nog een andere versie
van de feiten, namelijk dat uw vader u op 15 juni 2010 had gezegd dat hij met Nazima’'s familie zou
praten en u daarna samen met uw vriendin naar de McDonald's vertrok (zie gehoorverslag CGVS, p.12).
Toen u hierop werd gevraagd of u al dan niet aanwezig was tijdens het telefonisch gesprek van uw
vader met haar familie, antwoordde u ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Verder tijdens het
interview zei u dat u het niet weet of uw vader uiteindelijk des vader van uw vriendin belde maar omdat
ze u een dag later aanvielen neemt u aan dat hij wel gebeld zal hebben (zie gehoorverslag CGVS,
p.12). Later tijdens het interview stelt u dan weer dat uw vader u bij uw terugkeer van de McDonald's
meedeelde dat hij had gebeld naar Nazima’'s vader. Bovenstaande tegenstrijdige en steeds wisselende
verklaringen omtrent een essentieel onderdeel van uw asielmotieven brengen de geloofwaardigheid van
uw verklaringen in het gedrang.

Voor wat betreft de door u neergelegde brief aan het Ashok Vihar politiekantoor in Delhi(dd. 20 juni
2010), waarin uw verklaringen staan over de problemen op 16 juni 2010, dient het volgende te worden
opgemerkt. Ten eerste is het merkwaardig dat de inhoud van de brief niet volledig overeenstemt met uw
verklaringen voor het CGVS aangaande het incident. In het document staat dat u op moment van de
aanval samen met uw vriendin van uw werk kwam. Voor het CGVS verklaarde u uitdrukkelijk dat uw
vriendin niet aanwezig was toen u werd aangevallen (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Uw verklaring als
zou uw vader deze verklaringen (in uw naam) hebben afgelegd op basis van hetgeen u hem de dag na
het incident verteld had en dat hij hiervan niet op de hoogte was, is weinig overtuigend. Temeer daar het
document door u werd getekend waardoor aldus kan verondersteld worden dat u op z'n minst de inhoud
ervan heeft gelezen (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Verder is het merkwaardig dat in het document
melding wordt gemaakt van het feit dat u tegengehouden en geslagen werd door Nazima’s drie broers.
Ook de namen van haar drie broers worden in het verslag vermeld. Opmerkelijk is dat u tijdens het
interview voor het CGVS niet alleen melding maakte te zijn aangevallen door haar drie broers (hen zou
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u hebben herkend) maar ook door twee of drie vrienden (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Ook hiervan
staat niets vermeld in de door u neergelegde verklaring aan de politie.

Verder sprak u zich voor het CGVS tegen over het tweede incident. Zo zei u de ene keer dat uw
belagers u niet sloegen omdat u gered werd door omstanders (zie gehoorverslag CGVS, p.5). En
andere keer beweerde u dan weer wél te zijn geslagen (zie gehoorverslag CGVS, p.18).

Voorts dient te worden vastgesteld dat u geen enkele informatie kon verschaffen over de situatie van uw
vriendin (zie gehoorverslag CGVS, p.10-11). Sinds uw vertrek naar uw zus en uw 00OMS zou U hiets
meer van haar hebben vernomen. Het is weinig waarschijnlijk dat uw familie- waarvan u verklaarde dat
Zij nog steeds in dezelfde wijk woonachtig is- over uw vriendins situatie geen enkele informatie zou
hebben vernomen (zie gehoorverslag CGVS, p.3 en p.23).

Bovenvermelde opmerkingen roepen ernstige twijfels op aangaande de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven.

Volledigheidshalve dient te worden vastgesteld dat u voor het CGVS verklaarde dat u nooit een eigen
paspoort had (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u
evenwel dat u een persoonlijk paspoort had, maar dat dit werd afgenomen door de smokkelaar (zie
gehoorverslag DVZ, nr.21). U verklaarde voor DVZ ook met uw eigen Indisch paspoort te hebben
gereisd (zie gehoorverslag DVZ, nr.34). Dat u hierover tegenstrijdige verklaringen aflegde, is eens te
meer merkwaardig en brengt verder uw algemene geloofwaardigheid in het gedrang.

Wat er ook van moge zijn, u verklaarde dat de politie het onderzoek niet goed heeft gedaan en uw vader
daarom een vraag heeft gestuurd naar de SP (District Superintendent of Police) met de bedoeling een
klacht in te dienen op hoger niveau. Niets belette u de afloop van deze procedure af te wachten (zie
gehoorverslag CGVS, p.15 en p.20-21) en met de hulp van uw advocaat bescherming te zoeken op een
hoger niveau. In dit verband dient tevens te worden opgemerkt dat u naliet na het tweede incident een
klacht in te dienen en ook uw ouders- waarvan u verklaarde dat zij telefonisch worden bedreigd- op
geen enkel moment geprobeerd hebben om hiervoor de hulp in te roepen van de Indische overheid (zie
gehoorverslag CGVS, p.19 en p.21).Toen u verder werd gevraagd of de politie naar aanleiding van uw
klacht stappen heeft ondernomen om de familieleden van Nazima te ondervragen of te arresteren, bleef
u vaag: uw verklaring te vermoeden dat ze niets hebben gedaan, is weinig overtuigend (zie
gehoorverslag CGVS, p.20). Volledigheidshalve dient in dit verband te worden opgemerkt dat u geen
concrete informatie kon verschaffen over de identiteit van de personen die uw ouders telefonisch
bedreigen (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Het feit dat u hiernaar niet grondig informeerde, doet verder
afbreuk aan de oprechtheid van uw vrees.

Verder dient te worden opgemerkt dat u geenszins aannemelijk maakte dat uw vrees zich uitstrekt over
het hele land. De vraag die zich opdringt is waarom u bijvoorbeeld niet bij uw zus Navneet in Karnal of
bij uw oom Satbir, beiden woonachtig in de staat Hariyana, zou kunnen wonen om zo eventuele
problemen met de familie van uw vriendin te ontlopen. Uit uw asielrelaas blijkt immers dat u voor uw
vertrek uit India reeds verschillende maanden bij hen woonachtig was en in deze periode geen
problemen heeft gekend (zie gehoorverslag CGVS, p.4-7). Bovendien verklaarde u zelf dat uw oom en
zus geen problemen hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.23).

Bovenstaande opmerkingen doen het CGVS besluiten dat u zowel de status van vluchteling als de
status van subsidiaire bescherming wordt geweigerd.

Tot slot zijn de overige door u neergelegde documenten, namelijk uw kiezerskaart en een medisch
attest, niet in staat bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen. Ze bevestigen uw identiteit
en het feit dat u in het ziekenhuis werd behandeld, dewelke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt de herziening van de bestreden beslissing “om reden van niet in acht neming van
met nietigheid gesanctioneerde substantiéle voorschriften, overschrijding van bevoegdheid en manifeste
fouten in de appreciatie van zijn dossier’. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake
beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van
deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het
geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens
aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet
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over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt
de Raad niet louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr.
187.504).

2.2. Verzoeker werpt als middelen een schending op van de artikelen 48/2, 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet en van artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie en een schending van de
formele alsook de materiéle motiveringsplicht in bestuurshandelingen.

2.3. Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele
motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiéle
motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds
de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds
die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele
motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift
blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.
110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek
heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4.In zoverre verzoeker verwijst naar de Guide des procédures et critéres, wijst de Raad erop dat,
overeenkomstig vaste rechtspraak bij de Raad van State, de proceduregids van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoeker er niet op
kan steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (RvV 10 september 2007,
nr. 1595; RvS 15 februari 2005, nr. 140.700; RvS 24 mei 2005, nr. 144.825; RvS 9 juni 2005, nr.
145.732).

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoeker stelt dat zijn verklaringen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten en geen hiaten,
vaagheden of ongerijmdheden bevatten op het niveau van relevante bijzonderheden. Naar verzoekers
mening had hem minstens het voordeel van de twijfel moeten worden toegekend. Hij herhaalt dat hij
India verlaten heeft uit vrees voor wraakacties vanwege de familie van zijn vriendin.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker zelf,
zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen (RvV 27 maart 2009, nr. 25.244).

3.2. Verzoeker meent dat het verkeerd is van het CGVS om te besluiten dat verzoeker incoherente
verklaringen heeft afgelegd aangaande de precieze omstandigheden van 15 juni 2010 en herhaalt hierbij
een deel van zijn verklaringen. Verzoeker merkt voorts op dat de brief die werd voorgelegd aan het
Ashok Visar politiekantoor en waarin zijn verklaringen staan vermeld aangaande de gebeurtenissen van
16 juni 2010 niet door hemzelf werd opgesteld. Hij wijst er dan ook op dat, indien de inhoud van de brief
niet volledig overeenstemt met zijn verklaringen, zulks te wijten is aan een misverstand tussen zijn vader
en het politiekantoor in Delhi. In India is het heel normaal dat verzoekers vader verklaringen aflegde in
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plaats van verzoeker. Verder wijst verzoeker erop dat het feit dat in de brief enkel staat vermeld dat hij
werd geslagen door drie broers van Nazima terwijl hij op het CGVS verklaarde dat naast de drie broers
ook twee of drie andere vrienden bij de aanval betrokken waren, enkel aantoont dat hij op het CGVS
meer details vertelde. Naar verzoekers mening is het dan ook niet correct om hieruit te besluiten dat zijn
verklaringen niet geloofwaardig zijn.

3.2.1. Verzoeker stelt dat zijn vader op 15 juni 2010 telefonisch een huwelijksaanzoek deed, waarbij
verzoeker eerst stelde wel aanwezig te zijn geweest bij dit gesprek, om vervolgens te stellen dat hij niet
weet wat er gebeurde en dan te stellen dat hij niet aanwezig was. Vervolgens stelt verzoeker dat hij niet
wist of zijn vader uiteindelijk belde om nadien te zeggen dat zijn vader hem zei dat hij gebeld had
(gehoorverslag CGVS p. 12). Verzoeker wijzigt aldus telkenmale zijn verklaringen. Daarenboven stelt de
Raad vast dat verzoeker op de DVZ verklaarde dat het zijn vriendin Nazima was die midden 2010 met
haar ouders praatte over een huwelijk (vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5), waarop haar ouders haar
verboden verzoeker nog te zien “en nog te werken”. Daarna verklaarde verzoeker dat zij toch nog af en
toe telefonisch contact hadden en dan op 15 juni 2010 elkaar ontmoeten om zijn verjaardag te vieren
(vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5). Dergelijke chronologie van gebeurtenissen is strijdig met verzoekers
bewering dat zijn vriendin pas stopte met werken na 15 juni 2010 (gehoorverslag CGVS p. 9). Verzoeker
kent evenmin de professionele bezigheden van zijn vriendins vader (gehoorverslag CGVS p. 10). Ten
slotte weet verzoeker evenmin waar zij is of wat er met haar gebeurd is (gehoorverslag CGVS p. 10 en
11).

3.2.2. Omtrent het eerste incident stelde verzoeker eerst dat zijn vader de dag van de aanval aangifte
deed bij de politie (vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5), tijdens het gehoor stelde hij dat hij pas de
volgende dag zijn vader heeft verteld over de aanval (gehoorverslag CGVS p. 15) en uit de Application
blijkt dat er pas op 20 juni 2010 aangifte werd gedaan, dit is vier dagen na de aanval. Tevens verklaarde
verzoeker op DVZ dat dit incident gebeurde wanneer hij naar zijn werk ging (vragenlijst 7 april 2011,
vraag 3.5) en op het CGVS dat dit gebeurde wanneer hij “was onderweg van werk naar huis, was na
werk” “was 2u in de nacht” (gehoorverslag CGVS p. 13).

Verzoeker verklaarde verder dat hij op 16 juni 2010 door haar twee broers en een neef werd geslagen
(vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5), wat niet strookt met verzoekers latere verklaringen dat de daders
haar drie broers waren (zie “Application for Safety of my life” van 20 juni 2010, administratief dossier), en
nog minder daar waar hij op het CGVS bijkomend verklaarde dat deze vergezeld waren door nog twee
of drie vrienden (gehoorverslag CGVS p. 14). Verzoekers uitleg in het verzoekschrift dat hij op het CGVS
gewoon meer details gaf, kan niet overtuigen daar er voordien gewoon geen sprake was van bijkomende
daders. Verzoeker stelt tijdens het gehoor maar twee van de drie namen te kennen (gehoorverslag
CGVS p. 10), terwijl er in zijn klacht bij de politie wel de drie namen werden opgetekend (zie
Application). Hiermee geconfronteerd stelt verzoeker “maakt geen verschil, ik heb gezegd dat ik
aangevallen ben door broers, maakt toch geen verschil of er een neef bij was of niet”. Omtrent het niet
meer kennen van de derde naam, houdt verzoeker eerst vol dat hij deze naam niet kent en wanneer
wordt doorgevraagd, antwoordt verzoeker naast de kwestie (gehoorverslag CGVS p. 19).

Omtrent deze application stelt verzoeker “dit is brief van vader” “omdat ik niet in staat was dat ik dit kon
verklaren” (gehoorverslag CGVS p. 14-15), terwijl verzoeker eerder verklaarde dat de application het
document betrof “die ik naar police in charge stuurde toen ik aangevallen werd” (gehoorverslag CGVS p.
3). Verzoeker stelt verder “neen ik heb nooit iets moeten tekenen” (gehoorverslag CGVS p. 5) terwijl zijn
handtekening onderaan de application staat.

Verzoeker stelt dat hij alleen was toen hij werd aangevallen (gehoorverslag CGVS p. 14), maar in de
application is opgenomen dat zijn vriendin bij hem was. Wanneer verzoeker hiermee geconfronteerd
wordt, stelt hij “ik weet het niet, ik heb dit ook gezien, mijn vader wist het niet of zij mee was of niet. De
advocaat zei dat indien vader haar naam niet zou melden dan zou politie niet goed opletten”
(gehoorverslag CGVS p. 5), wat naast de vastgestelde ernstige tegenstrijdigheid duidt op het moedwillig
afleggen van willekeurige verklaringen. Daarenboven klemt deze uitleg met het feit dat de application
door verzoeker werd ondertekend. Wanneer verzoeker hiermee geconfronteerd wordt, komt hij opnieuw
terug op zijn woorden en stelt “de brief werd opgesteld op 20, toen was ik beter, ik werd 16%
aangevallen en 20°° was ik beter om te kunnen tekenen. Zonder handtekening was die Application niet
geldig”. Wanneer verzoeker gewezen wordt op het feit dat hij dan toch zelf gezien heeft dat er veel
fouten instaan en verklaringen niet kloppen, antwoordt hij “als je gewond bent en in het ziekenhuis ligt
dan ga je toch brief niet lezen” (gehoorverslag CGVS p. 5), wat bezwaarlijk als geldige verschoning kan
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dienen nu dit de basis moet zijn van een politioneel of gerechtelik onderzoek. Verzoekers
vergoelijkingen in het verzoekschrift als zou er een misverstand geweest zijn tussen zijn vader en het
Ashkok Vihar politiekantoor vermogen evenmin aan deze vastgestelde tegenstrijdigheden en
incoherenties te verhelpen. Het spreekt immers voor zich dat verzoeker de verantwoordelijkheid draagt
voor de stukken die hij zelf ter staving van zijn relaas voorlegt en de verklaringen die hij hierover aflegt.

3.2.3. Verzoeker stelt over het tweede incident eerst op DVZ dat hij “werd aangevallen en geslagen door
een tiental jongens” (vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5), dat hij dit tijdens het CGVS-verhoor veranderde
in “ze hebben me niet geslagen toen want de mensen die er rond stonden hebben me gered”
(gehoorverslag CGVS p. 5) en nadien opnieuw te wijzigen in “ja ze sloegen me toen ook maar geen
verwondingen” (gehoorverslag CGVS p. 18). Verder blijken tijdens het gehoor de aanvallers ineens “met
vier of vijf mensen” te zijn. Verzoeker probeert dit te verschonen door te stellen dat “ik zeg toch dat als je
wordt aangevallen dan kan men hier niet op letten” (gehoorverslag CGVS p. 18), wat niet kan
overtuigen. Verzoeker stelde eerst dat hij met zijn fiets reed toen hij werd aangevallen (vragenlijst 7 april
2011, vraag 3.5) en nadien dat hij met de moto van zijn neef was (gehoorverslag CGVS p. 18).

3.2.4. Ook omtrent het tijdstip en de aanleiding waarom verzoeker naar zijn zus vertrok is er sprake van
tegenstrijdigheden; op de DVZ stelt verzoeker dat dit gebeurde naar aanleiding van het tweede incident
waarbij verzoeker dit incident situeert, naargelang het geval, één tot anderhalve maand later dan de dag
van de eerste aanval (vragenlijst 7 april 2011, vraag 3.5) dan wel twee maanden na de eerste aanval
(gehoorverslag CGVS p. 5), terwijl verzoeker tijdens het gehoor op het CGVS eerst stelt dat zijn vader
hem wegstuurde naar aanleiding van het eerste incident en het politieonderzoek hierover en dat dit
reeds enkele dagen na zijn ziekenhuisopname (vijf tot zeven dagen volgend op het eerste incident) was
(gehoorverslag CGVS p. 5). Vervolgens wijzigt verzoeker zijn verklaring en stelt dat dit toch naar
aanleiding van de tweede aanval was. Over het verblijf bij zijn zus stelt verzoeker eerst hier drie
maanden te zijn verbleven (gehoorverslag CGVS p. 5) en nadien anderhalve maand tot twee maand
(gehoorverslag CGVS p. 6).

3.2.5. Uit al het voorgaande blijkt dat verzoeker zijn asielrelaas voortdurend wijzigt en aanpast naarmate
doorgevraagd wordt. Hieruit kan slechts afgeleid worden dat het asielrelaas niet steunt op waarachtige
belevenissen en verzonnen voorkomt. Verzoeker is niet ernstig waar hij stelt dat de incoherenties in de
verschillende versies van zijn asielrelaas te wijten zijn aan het feit dat er met een tolk moest worden
gewerkt wannneer het gehele asielrelaas continue gewijzigd wordt en verzoeker meerdere keren
geconfronteerd wordt met de tegenstrijdigheden.

3.2.6. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat het asielrelaas enige grond van waarheid bevat,
kan evenmin worden aangenomen dat hij hierom het land diende te verlaten of, nationale of
internationale bescherming diende te zoeken. Zijn toelichtingen over de uitputting van de nationale
bescherming zijn dan ook niet relevant en overigens in strijd met de vaststelling dat hij geen tweede
klacht indiende en hij tevens genoegzaam bij zijn zus of ooms in Hariyana, geen problemen had.

3.3. Ten slotte wordt verzoekers geloofwaardigheid geheel aangetast nu hij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken manifest loog over zijn paspoort. Hij verklaarde “ik reisde met mijn eigen Indische
paspoort. De smokkelaar reisde mee tot in Belgi€ en nam mijn paspoort toen af.” (DVZ, vraag 34 en 21)
terwijl hij op het CGVS verklaarde geen eigen paspoort te hebben gehad (gehoorverslag CGVS p. 3).
Hiermee geconfronteerd stelt verzoeker “ik zei dat ik wel reisde met paspoort, was met mijn foto’s, weet
niet of het mijn paspoort was”, en verder “ik zei niet dat het mijn paspoort was” (gehoorverslag CGVS, p.
19-20), wat opnieuw uiterst gebrekkige pogingen zijn om te proberen twee volkomen tegenstrijdige
uitspraken met elkaar te verzoenen. Verzoekers asielaanvraag komt dan ook bedrieglijk voor.

3.4.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op de
hoger uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen dat
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verzoeker in geval van terugkeer naar Indié een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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