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nr. 70 962 van 29 november 2011

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn en X, die verklaart

van Servische nationaliteit te zijn, op 28 september 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 30 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 21 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. GUEDENS, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en

van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 25 augustus 2010 het Rijk binnen en dienden op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 30 augustus 2011 werd voor beiden een beslissing tot weigering

van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer R. S. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Rom uit Belgrado, Servië. Uw vader was handelaar waardoor uw

familie pendelde tussen Servië en Kosovo. Het merendeel van uw jeugd bracht u echter door in

Podujevë (Kosovo). Ten tijde van de Kosovo-oorlog, u was toen veertien jaar, verhuisde u met uw

broers naar Belgrado. In Servië werd u ingeschreven als vluchteling en kreeg u een vluchtelingenkaart

waarmee u rechten (zoals medische hulpverlening en voedselhulp) kon afdwingen. U verbleef er een

drietal jaar in de wijk Savski Most alvorens u naar Mladenovac trok. In Mladenovac huwde u traditioneel

met M. S. (O.V. 6.675.630). In 2005 keerde u terug naar Podujevë. De autoriteiten hadden immers

kenbaar gemaakt dat er financiële hulp zou geboden worden aan zij die naar Kosovo terugkeren en hun

huis er heropbouwden. U wou tevens dat uw ouders uw partner zouden ontmoeten. In Kosovo werd u

meermaals door Albanezen geslagen. Toen u een agent op straat tegenkwam heeft u hem

aangesproken over uw problemen. Die zei de zaak te zullen onderzoeken. Bij de lokale politie werd u

door een portier hetzelfde gezegd. Uw vrouw kwam er niet buiten uit schrik voor problemen naar

aanleiding van haar Servische naam. In Podujevë probeerde uw vader identiteitsdocumenten voor u te

regelen. Aangezien u in Belgrado was geboren, kon de gemeente u echter geen documenten uitreiken.

Toen u zag dat de verklaringen over financiële hulp en de heropbouw van huizen loze beloftes waren,

keerde u in 2006 terug naar Mladenovac. U werd er meermaals beledigd en geslagen door dronken

agenten. In november/december 2009 brandde de barak, die u van de gemeente had verkregen, echter

af. Terwijl eigenlijk dronken politie-agenten hiervoor verantwoordelijk waren, werd de schuld in uw

schoenen geschoven. Sinds het afbranden van uw barak woonde u onder karton. In 2007 verbrandde

uw vluchtelingenkaart. Toen u bij de gemeente een nieuwe vluchtelingenkaart wou aanvragen, werd u

gezegd dat er geen vluchtelingenkaarten meer worden uitgereikt. De gemeente geloofde bovendien niet

dat u al lange tijd vluchteling was. U stelt in Servië geen documenten te hebben en er skinheads te

vrezen. Minderheden hebben geen rechten in Servië en u heeft er geen vrijheid. Voor uw vertrek werd

uw partner zwanger. U bent één keer samen met haar naar een arts gegaan. Aangezien u niet kon

betalen werd uw partner niet onderzocht. U stelt niet naar Kosovo terug te kunnen uit vrees voor

Albanezen. Zo verwees u naar het feit dat Kosovaarse prominenten betrokken zouden zijn bij

orgaanhandel. Uiteindelijk verliet u met uw partner Servië in augustus 2010, richting België waar u op 25

augustus 2010 asiel vroeg. In het kader van uw asielaanvraag legt u twee krantenartikels neer

betreffende de oorlog en orgaanhandel in Kosovo.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd uw vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dienen bij uw verklaringen in Servië geen documenten te hebben (CGVS, p.2 en p.9) de

nodige vraagtekens gezet te worden. U beweerde van 1999 tot 2007 in Servië geregistreerd te zijn als

vluchteling en verkreeg u er een vluchtelingenkaart (ontheemdenkaart). U was vroeger tevens in het

bezit van uw geboorteakte en van een nationaliteitsattest van het voormalige Joegoslavië. Deze

documenten zijn echter in een brand opgegaan toen u in 1999 Kosovo ontvluchtte (CGVS, p.4). Na het

verbranden van uw vluchtelingenkaart in 2007 verkreeg u geen nieuwe documenten neer. De gemeente

liet weten dat dergelijke kaarten niet meer werden uitgereikt. Bovendien werd er geen geloof gehecht

aan het feit dat u al lange tijd vluchteling was (CGVS, p.5). U meent geen documenten te krijgen omwille

van uw vluchtelingenstatus en omwille van uw vader die van Kosovo afkomstig is (CGVS, p.17). U

beweerde verder nooit geprobeerd te hebben een Servische identiteitskaart te verkrijgen. U meent

immers daar geen enkele kans op te maken, alle documenten zijn immers aan elkaar verbonden. Heb je

één document niet, dan kan je het andere niet verkrijgen (CGVS, p.6). Geconfronteerd met de

aanwezigheid van organisaties die hulp bieden bij het verkrijgen van documenten, stelde u dergelijke

organisaties niet aangesproken te hebben omdat ze toch niet willen helpen en omdat u eigenlijk niets

over dergelijke organisaties weet (CGVS, p.6). Betreffende uw geboorteakte en nationaliteitsattest

verklaarde u in 1999 in Belgrado deze documenten opnieuw aangevraagd te hebben. Dat werd u echter

geweigerd. Na 1999 zou u nog pogingen ondernomen hebben om deze documenten te verkrijgen.

Gevraagd hoe vaak u dit nog geprobeerd heeft na 1999, beweerde u echter geen pogingen meer

ondernomen te hebben. Het was u immers eerder al eens geweigerd, waarom zou de gemeente u dan

later wel documenten geven (CGVS, p.15). Gevraagd naar verdere verduidelijkingen over die ene

poging wijzigde u al uw voorgaande verklaringen. Zo zou u in 1999 niet geprobeerd hebben om

documenten te verkrijgen. U beweerde vervolgens dat u in de periode 2003-2005 op verschillende

manieren probeerde om documenten (oa geboorteakte en nationaliteitsbewijs) te verkrijgen en dat u
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hierbij ook hulp had gevraagd aan verschillende organisaties (CGVS, p.15-16). Geconfronteerd met uw

eerdere verklaringen waarbij u stelde geen organisaties te hebben aangesproken, stelde u de

organisatie ‘Udruzjene Rom’ gecontacteerd te hebben en niet de organisatie die bij uw eerste gehoor (in

casu Praxis) werd genoemd. Geconfronteerd met het feit dat u eerst in algemene bewoording werd

gevraagd ooit een organisatie gecontacteerd te hebben, zonder een specifieke organisatie te noemen,

stelt u dat de organisatie die u contacteerde eigenlijk niet werkzaam was rond het verkrijgen van

documenten (CGVS, p.16). Gevraagd of u ten rade bent gegaan bij organisaties die wel bijstand

verlenen bij het verkrijgen van documenten, stelde u deze niet opgezocht te hebben (CGVS, p.16).

Hoewel u aanvankelijk stelde op verschillende manieren geprobeerd te hebben documenten te

verkrijgen (CGVS, p.16), stelde u eveneens enkel naar de gemeente te zijn gegaan om documenten te

vragen (CGVS, p.16).

Bovenstaande zorgt ervoor dat de geloofwaardigheid omtrent uw verklaringen inzake het al dan niet

bezitten van Servische documenten ondermijnd wordt. Dit blijkt evenzeer uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt volgens welke een Servische identiteitskaart verkregen kan worden

mits voorlegging van een geboorteakte en een nationaliteitsattest. Dergelijke documenten worden

uitgereikt door de plaatselijke bevolkingsdienst van de gemeente waar de betrokkene geboren is. Een

geboorteakte en nationaliteitsattest kunnen zelfs per post worden aangevraagd, waarop ze door het

desbetreffende bevolkingsregister worden opgestuurd. De organisatie ‘Praxis’ biedt bovendien

ontheemden of IDP's bijstand bij het opvragen van de nodige officiële documenten. In 2006 werd er

bijstand verleend in ongeveer 10.000 zaken, terwijl de organisatie al in oktober 2007 bijstand had

verleend in een vergelijkbaar aantal zaken. Bovenstaande vaststellingen doen vermoeden dat u in

Servië wel degelijk over identiteitsdocumenten zou beschikt hebben.

Wat betreft uw vrees ten opzichte van Servië, waar u geboren bent, van 1999 tot 2005 en van 2006

tot augustus 2010 verbleef, dient gewezen te worden op enkele tegenstrijdigheden tussen uw

verklaringen en de verklaringen afgelegd door uw partner omtrent uw directe vluchtaanleiding. U stelde

dat de brandstichting van uw barak in Mladenovac in 2009 de reden was waarom u besloot het land te

ontvluchten (CGVS, p.7). U beweerde dat uw barak in Mladenovac in 2009 in brand was gestoken door

dronken agenten door wie jullie die avond ook beledigd werden (CGVS, p.7). De barak bevond zich

dicht bij een discotheek. De politie gaf u later echter de schuld van de brand. Uw partner haalt eveneens

een brand van jullie barak aan. Het betrof echter jullie barak in Belgrado. De barak in Mladenovac zou

nooit vuur gevat hebben (CGVS partner, p.9). De barak in Belgrado zou in 2005 door een brand zijn

vernield. Gevraagd naar de omstandigheden ervan stelde uw partner dat er aan de barakken een

discotheek was waar Serviërs een gevecht begonnen waren. Hierbij werd de discotheek en de

omliggende barakken in brand gestoken. Uw partner heeft tijdens dit incident geen politie gezien (CGVS

partner, p.9). Gelet op bovenstaande tegenstrijdigheden kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw

directe vluchtaanleiding.

Hoe dan ook kan erop gewezen worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat

in Servië geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd

door de Servische autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie

garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie

weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie

dat de Servische politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale

maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de

politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich

meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het

respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale

richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en

modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de

politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit

het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the Police” opgericht werd binnen de

politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met het optreden van de politie te

maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten en besluiten wordt de Servische

overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to

Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de

politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de

public relations en communicatie. De bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Servisch

politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de
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burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling

zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde

maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – ondermeer in de strijd tegen de

georganiseerde misdaad – voorleggen.

De geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met de Servische politie wordt bijkomend

ondermijnd door uw nalaten ooit klacht ingediend te hebben tegen dergelijk wangedrag. Uit informatie

blijkt dat voor het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren

zou uitvoeren, kunnen er voorts verschillende stappen ondernomen worden om eventueel

machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten

wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de

routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere

door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE,

informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in

Servië gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd

om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan

onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en

corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor

verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op

een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en

augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire

procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er

ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de administratie en andere

wettelijke organen te controleren. Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u bijgevolg evenmin

aannemelijk gemaakt geen of onvoldoende beroep te kunnen doen op de bescherming van de lokale

en/of hogere autoriteiten in Servië in geval van mogelijke problemen met skinheads. Uw verklaring de

problemen met de politie nergens aangegeven te hebben omdat mensenrechten in Servië niet bestaan

is in het licht van bovenstaande onafdoende (CGVS, p.8).

Er dient hierbij gewezen te worden op het feit dat uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt dat er in Servië een uitgebreide wetgeving bestaat die discriminatie op grond van etnie –

de Roma zijn een erkende nationale minderheid in Servië – strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de

praktijk ook steeds beter opgetreden door de overheid. Ook blijkt uit die informatie dat personen die zich

schuldig maken aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd worden door de Servische justitie. Roma

in Servië inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak van ondermeer

onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich ondermeer uit in slechte

levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van

diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en

vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servië,

culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer

een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire

maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat

de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,

waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie

of vervolging. De Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam

Servië in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servië bijzondere

wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de

Rechten en Vrijheden van Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale

Raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke

domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan

o.a. ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servië erkennen in toenemende mate de discriminatie ten

aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor

dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden
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bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” - een initiatief dat mede

uitging van de Servische overheid - concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie

van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te

verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale

strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van

deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een

alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen,

bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het

kader van de Decade of Roma Inclusion. Bovenstaande maatregelen getuigen van een gestage

vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van de

Roma in Servië.

U verklaarde dat in Servië geen enkele arts uw zwangere partner wou onderzoeken (CGVS, p.9-10). U

kan niet bij benadering zeggen hoe vaak uw partner geprobeerd heeft om naar een arts te gaan. U

herinnert zich enkel dat jullie één keer samen zijn gegaan en dat de arts haar niet wou onderzoeken

alvorens jullie betaalden (CGVS, p.13). Uw partner beweerde tijdens haar zwangerschap niet naar een

arts te zijn gegaan (CGVS partner, p.14-15). Jullie probeerde gedurende vijf jaar zwanger te worden. In

die periode raadpleegde uw partner wel een gynaecoloog die u wees op de kostprijs van bepaalde

medische onderzoeken (CGVS partner, p.12). Uw partner meent dat dergelijke kosten echter gedekt

worden door haar medisch boekje, maar kan dat op generlei wijze staven. Uit niets blijkt dan ook dat de

vigerende regelgeving inzake betaling van medische kosten niet zou toegepast zijn. Het feit dat een arts

wijst op de medische kosten en dat hij voor zijn consultaties een financiële vergoeding vraagt kan

geenszins gelijkgesteld worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch met

ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire bescherming. Van haar beweerde

psychische problemen (nerveus zijn en nachtmerries hebben) als gevolg van de mishandelingen die

jullie ondergingen legt uw partner bovendien niet het minste begin van bewijs neer.

De algemene situatie voor de Roma in Servië anno 2011 geeft aldus op zich geen aanleiding tot het

hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Deze situatie is evenmin van die aard

dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Wat betreft uw vrees voor Albanezen (waaronder tevens voor enkele politici die bij organenhandel

zouden betrokken zijn) in Kosovo waar u tot 1999 opgroeide en van 2005 tot 2006 verbleef, dient

vooreerst gewezen te worden op de informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat de

veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het

gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het

Commissariaat-generaal verzameld tijdens een missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25

september 2009. Deze informatie is na de missie bevestigd door een continue opvolging van de situatie

in Kosovo. Deze informatie is afkomstig van zowel vertegenwoordigers van diverse internationale

actoren ter plaatse, alsook van meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit

continue directe contacten tijdens de missie en ook nadien met lokale actoren is gebleken dat de

algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van RAE in Kosovo en in Podujevë wel degelijk

objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over het algemeen als stabiel en kalm omschreven.

In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde

incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE

gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige

bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente

en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere gebieden van Kosovo. Uit de op het

Commissariaat-generaal beschikbare informatie komt ook naar voor dat de algemene veiligheidssituatie

en bewegingsvrijheid van de Roma in de gemeente Podujevë bevredigend is. Ze voelen zich er vrij om

te reizen binnen de gemeente. Er zijn evenmin grote veiligheidsproblemen voor de Roma binnen de

gemeente.

U stelde in 2005-2006 meermaals geslagen te zijn geweest door Albanezen. U bracht hiervan KFOR en

de lokale politie een drietal keer op de hoogte (CGVS, p.14). Er werd u steeds gezegd uw klachten te

zullen onderzoeken (CGVS, p.14). Het feit dat (tot nog toe) geen gevolg werd gegeven aan uw klachten

kan te wijten zijn aan tal van factoren (zoals het gebrek aan bewijzen, onbekende daders,…) zonder dat

hieruit zondermeer de onwil tot bescherming van de autoriteiten kan afgeleid worden. Daarnaast dient

opgemerkt te worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal tevens blijkt dat de

bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in het bijzonder KP

(Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo Force), geboden
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wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook Roma, Ashkali en Egyptenaren

kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen bij de politie. EULEX en de KP

(Kosovo Police) garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE, wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Klachten worden

zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens bovenvermelde

missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP

over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn

met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking

verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de RAE-

gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange duur om

zaken te verwerken. Deze gesprekspartners staan nog steeds in contact met het Commissariaat-

generaal. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet

dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -

middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2011 niet meer

gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in

Kosovo. Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie

gemeenschappen wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische

veiligheidsincidenten.

Wel toont de informatie van het Commissariaat-generaal aan dat heel wat Roma in Kosovo zich in een

moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen

ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet

herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine (bv. ook de algemene economische

malaise in Kosovo, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of op jonge

leeftijd van school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook

benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin

van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Een ernstige beperking van de uitoefening van fundamentele grondrechten, in het bijzonder van

politieke, sociale (gezondheidszorg, onderwijs, sociale zekerheid…) en economische rechten, begint

voor de RAE vaak met een gebrek aan registratie als inwoner van Kosovo en met het daaruit

voortvloeiend ontbreken van de nodige identiteitsdocumenten. De Kosovaarse overheid is zich hiervan

bewust en onderneemt stappen ter eliminatie van dit probleem. Zo communiceerde het Bureau van de

Eerste Minister aanbevelingen aan de gemeenten om de registratie van RAE te verzekeren en stelde ze

leden van de RAE-gemeenschap vrij van het betalen van de administratieve kosten voor hun registratie.

Daarenboven initieert ook het UNHCR programma’s om de problematiek van niet-registratie van

minderheden te bekampen, zo ondermeer in september 2006 (startdatum van de implementatie van de

‘Civil Registration Campaign, targeting Roma, Ashkali en Egyptian community in Kosovo’) en juni 2008.

Over het algemeen kunnen de RAE die geregistreerd zijn zich probleemloos tot de lokale autoriteiten

wenden voor het verkrijgen van identiteitsdocumenten en kunnen zij in principe op basis hiervan hun

rechten laten gelden en bijvoorbeeld een beroep doen op sociale hulpverlening in hun gemeente van

origine indien zij aan de wettelijk gestelde algemene voorwaarden voldoen. Dat u in Kosovo geen

documenten verkreeg is te wijten aan het feit dat u niet in Kosovo bent geboren. Voor documenten moet

u naar de bevolkingsdienst van de gemeente waar u geboren bent, in casu Belgrado.

Het beleid van de Kosovaarse overheid is gericht op de integratie van de Roma-minderheid en niet op

discriminatie of vervolging. De Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd, verbiedt

expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die

eveneens discriminatie ondermeer op grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt

zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete

plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan

voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en

richt zich vooral op de volgende onderwerpen: huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs,

gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van minderheden, politieke participatie en
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vertegenwoordiging, en vrouwen. Hoewel de implementatie van dergelijke plannen niet altijd even

efficiënt verloopt onder meer door beperkte budgetten en door een gebrekkige communicatie tussen de

verschillende Kosovaarse overheden die bij de uitwerking van de plannen betrokken zijn, blijkt uit de

informatie tevens dat reeds meerdere kernaspecten ervan geconcretiseerd werden. Dergelijke

maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten in het

naoorlogse Kosovo.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Kosovo opererende autoriteiten aan

alle Kosovaarse onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de RAE in

de Kosovaarse maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle initiatieven

reeds ten volle worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene bevinding dat er

in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene situatie in Kosovo a priori op

zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging op basis van

etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in Kosovo

van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Tot slot merk ik op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International Protection Needs

of Individuals from Kosovo d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien van alle Serviërs,

Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging gold en dat leden

van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op internationale bescherming,

het UNHCR nu, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

Individuals from Kosovo d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het wenselijk en geschikt acht

dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt dat alle aanvragen van

asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun individuele intrinsieke merites

moeten worden beoordeeld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd als bijlage aan het administratieve

dossier gevoegd.

Uit de door u voorgelegde krantenartikels betreffende de oorlog en orgaanhandel in Kosovo kan ten

aanzien van u persoonlijk geen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van subsidiaire

bescherming afgeleid worden.

In het kader van de asielaanvraag van uw partner werd eveneens een weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw M. S. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom uit Belgrado, Servië. U bent in het bezit van een

Servische identiteitskaart. Uw moeder M. S. (O.V 6.708.824) is afkomstig uit Kosovo, uw vader M. D.

(O.V. 6.745.457) uit Servië. U bracht uw jeugd afwisselend door in Mitrovicë (Kosovo) en Belgrado. Van

2000 tot 2003 verbleef u met uw ouders in Duitsland. In 2005 huwde u traditioneel met R. S. (O.V.

6.675.639). Jullie woonden eerst in Belgrado en nadien in Mladenovac. Kort na jullie huwelijk verbleef u

evenwel ongeveer een jaar in Podujevë (Kosovo) waar u de ouders van uw partner ontmoette.

Bovendien had u in Belgrado vernomen dat er in Kosovo zou gestart worden met de heropbouw van

woningen. In Kosovo werd uw partner meermaals lastiggevallen door Albanezen. U kent hierover geen

details aangezien uw partner u niet alles vertelde. Omwille van de problemen in Kosovo, keerden jullie

terug naar Servië. In Servië kenden u en uw partner aanhoudend problemen met Serviërs. Zo werd uw

partner er geslagen door burgers en politie. In 2005 werd jullie barak in Belgrado in brand gestoken door

enkele Serviërs nadat er aan een nabijgelegen discotheek gevochten werd en de omgeving in brand

werd gestoken. Toen u uw barak ontvluchtte, werd u op uw hoofd geslagen. Uw partner zei u nadien dat

de politie toen is gekomen. U werd naar het ziekenhuis in Belgrado gebracht waar u geopereerd werd

en enkele dagen bleef. Sinds de brand bent u nerveus en heeft u nachtmerries. Na de brand in Belgrado
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verhuisden jullie naar Mladenovac waar u gelijkaardige problemen kende met Serviërs. U meent dat de

oorzaak hiervan ligt in de naam van uw man waaruit blijkt dat hij een Rom en een moslim is. U meent

dat Rom in Servië geen rechten hebben. Voor uw vertrek naar België in augustus 2010 werd u zwanger.

Jullie probeerden al vijf jaar zwanger te worden. Toen u naar een gynaecoloog ging om onderzocht te

worden, legde hij uit hoeveel de medische onderzoeken zouden kosten. U meent echter dat, aangezien

u een medisch boekje heeft, u voor dergelijke onderzoeken niet moet betalen. Uiteindelijk verliet u

samen met uw partner Servië in augustus 2010, richting België waar u op 25 augustus 2010 asiel vroeg.

U bent in het bezit van uw Servische identiteitskaart dd. 2 september 2005.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven

die terzake door uw partner R. S. werden uiteengezet. In het kader van zijn asielaanvraag werd

een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake R. S. wordt integraal hernomen en verder

wordt besloten:]

Bijgevolg kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw identiteitskaart is niet van aard

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Zij betreft enkel uw identiteit en registratie in Servië wat op zich

niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder meen ik dat u op basis van

artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet uitgesloten dient te worden van de status van

subsidiaire bescherming.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van

een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de

fundamentele vrijheden wijst de Raad erop dat er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan

wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van de vluchtelingenstatus

(artikel 48/3 van de vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel

48/4 van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de

Mens geeft het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens geen recht op asiel. Het valt dus niet

binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. De schending van de artikelen 8

en 14 EVRM worden aldus niet dienstig aangevoerd.

3.3. Verzoekers onderwerpen de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Zij voeren bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

4. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming
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4.1. Verzoeker wenst de motieven in de bestreden beslissing op de volgende punten te weerleggen.

Daar waar verzoeker vooreerst stelt dat de CGVS meent dat de geloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas is aangetast door zijn verklaringen in verband met het al of niet bezitten van documenten,

wijst de Raad erop dat er in casu werd gesteld dat hierdoor verzoekers geloofwaardigheid ‘omtrent het al

dan niet bezitten van Servische documenten’ ondermijnd werd. In deze benadrukt de Raad dat de

bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is

het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal immers

hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag. De Raad wijst verzoeker er

dan ook op dat uit de bestreden beslissing geenszins kan blijken dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig

bevonden werd louter omdat hij ongeloofwaardige verklaringen omtrent het al dan niet bezitten van

documenten aflegde, maar vooral omdat verzoeker en zijn partner sterk afwijkende verklaringen

aflegden met betrekking tot een incident met de Servische politie en verzoeker naliet klacht in te dienen

en verzoeker voorts niet aannemelijk heeft gemaakt dat de autoriteiten onwillig zouden zijn geweest hem

te beschermen tegen de Albanezen. Daar verzoeker al deze laatste vaststellingen niet betwist, blijven

deze overeind.

Daar waar verzoeker stelt dat hij aanvankelijk de vragen niet begreep en zijn antwoorden niet in de juiste

tijdlijn plaatste, dient te worden vastgesteld dat tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal aan

verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele

problemen gemeld moeten worden. Hij kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te

maken maar hij heeft naar aanleiding van het gehoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking

tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen de tolk, de dossierbehandelaar en hemzelf.

Daargelaten de discussie omtrent het al dan niet beroep gedaan te hebben op gespecialiseerde

organisaties, stelt de Raad vast dat verzoeker zijn verklaringen tijdens het tweede gehoor ook op andere

punten wijzigde (verzoeker verklaarde eerst nooit geprobeerd te hebben documenten te verkrijgen

“Neen. Daar had ik totaal geen kans op” (gehoorverslag CGVS 22 december 2010 p. 5-6), terwijl hij

nadien stelde wel één keer naar Mladenovac te zijn geweest en van daar naar Belgrado te zijn gestuurd

(gehoorverslag CGVS 25 januari 2011 p. 17). Daarbij klemt de vaststelling dat, niettegenstaande

gespecialiseerde organisaties dergelijke hulp aanbieden, verzoeker hier nooit een beroep op heeft

gedaan (gehoorverslag CGVS 25 januari 2011 p. 16), des te meer nu uit het administratief dossier blijkt

dat een geboorteakte en een nationaliteitsbewijs ook per post kunnen worden aangevraagd en

opgestuurd. Dat verzoeker ernstige pogingen heeft ondernomen tot het verkrijgen van

identiteitsdocumenten kan derhalve niet overtuigen (“behalve naar de gemeente gaan om documenten

te verkrijgen, wat heeft u nog gedaan om documenten te verkrijgen? Niets, wat had ik moeten doen?”,

gehoorverslag CGVS 25 januari 2011 p. 16). De Raad dient dan ook vast te stellen dat de commissaris-

generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen omtrent het al dan niet

kunnen bezitten van Servische documenten heeft besloten. Minstens kan vastgesteld worden dat

verzoeker niet aantoont dat het gebrek aan een geboorteakte en identiteitsdocumenten hem niet kan

aangerekend worden. Verzoeker schiet aldus tekort in zijn medewerkingsplicht.

Voorts kan worden vastgesteld dat verzoeker nooit persoonlijk Kosovaarse documenten heeft

aangevraagd, enkel zijn vader heeft zich bevraagd bij het stadhuis van Podujevo maar werd

weggestuurd omdat verzoeker geboren is in Belgrado en “dit is nu aan ander land, is Kosovo” (CGVS-

verhoor verzoeker 22 december 2010 p. 9). Verzoeker kan dan ook niet toelichten op welke basis hij

recentelijk de Kosovaarse nationaliteit zou hebben verkregen. Ten slotte, indien verzoeker officieel in het

kader van een terugkeeractie door Servië naar Kosovo werd gebracht, dan dient hij dit met de nodige

objectieve gegevens aan te tonen, wat niet het geval is en overigens door verzoekster wordt bevestigd.

Daarenboven zijn verzoekers eigen verklaringen op dit punt ongerijmd aangezien ook hij, zoals

verzoekster, tezelfdertijd verklaart dat hij in 2005 naar Kosovo op familiebezoek ging om zijn vrouw voor

te stellen, hij er slechts kort verbleef en in 2006 al terugkeerde naar Servië zonder hiertoe verplicht te

zijn. Er zijn dan ook geen redenen te veronderstellen dat Kosovo het land is waarvan verzoeker de

nationaliteit bezit. Indien verzoeker volhoudt naast de Joegoslavische geboorteakte en nationaliteitsakte

die inmiddels verloren gingen, geen documenten te hebben gehad tenzij in Belgrado een

ontheemdenattest van onbeperkte duur, dan kan ook hieruit worden besloten dat Servië het land is van

verzoekers gewoonlijk verblijf in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de vreemdelingenwet waar hij,

zoals hij zelf stelt, in 1999 een vluchtelingenkaart kreeg “die was altijd geldig. Je had er veel rechten
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mee. Je kon er mee naar de arts. Als je werd tegengehouden voor controles kon je die voorleggen en

ook bij het RK kon je daarmee om hulp” (CGVS-verhoor verzoeker 22 december 2010 p. 5). Ten slotte

indien, zoals verzoeker beweert, hij in 2007 inderdaad zijn ontheemdenkaart verloor, dan kan slechts

worden vastgesteld dat uit zijn verklaringen blijkt dat dit zijn verblijf in Servië niet aantastte, te meer nu

zijn echtgenote Servische is.

4.1.1. Verzoekster meent nood te hebben aan internationale bescherming omdat ze in haar regio van

herkomst geviseerd en gediscrimineerd werd omwille van haar Rom-etnie. Verzoekster verklaarde dat zij

en haar gezin “woonden een beetje in Kosovo en een beetje in Belgrado. Telkens heen en terug. In

Kosovo hadden we problemen omdat pa van Servië was en in Servië omdat ma van Kosovo was”

(gehoorverslag CGVS, p.3). Verzoekster is geboren in Belgrado. Uit haar identiteitsdocument blijkt dat

ze de Servische nationaliteit heeft. Indien ze beweert ook de Kosovaarse nationaliteit te hebben dan

dient ze dit aan te tonen wat niet het geval is. Integendeel verzoekster verklaarde inzake Kosovo “Daar

heb ik totaal geen recht om binnen te gaan, kan er niet binnentreden” (gehoorverslag CGVS,

25.01.2011, p.13). Er zijn dan ook geen redenen aan te nemen dat verzoeksters asielrelaas dient

beoordeeld te worden naar Kosovo toe.

4.2. Verzoeker is niet ernstig waar hij stelt dat “al de overige insinuaties over een ongeloofwaardig relaas

zijn slechts een gevolg van de interviewtechniek gebruikt door de aangestelde van verweerster, doch

deze ondermijnen geenszins de geloofwaardigheid van verzoeker” daar de afgevaardigde ambtenaar

van het Commissariaat-generaal er geen persoonlijk belang bij heeft dat de verklaringen van de

asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven. Tot bewijs van het tegendeel, bestaat het vermoeden

dat wat in het gehoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen

werd, overeenstemt met wat verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS, nr. 108.470 van 26 juni 2002).

Het staat verzoeker vrij te bewijzen dat wat de commissaris-generaal stelt dat hij verklaard heeft, op een

andere manier werd gezegd. Het volstaat echter niet eenvoudigweg te ontkennen dat de weergegeven

verklaringen niet zouden overeenstemmen met hetgeen gezegd werd, te meer nu blijkt dat verzoeker

zijn verklaringen zelf aanpast naarmate doorgevraagd werd en geheel tegenstrijdig bijstellingen maakt

onder meer inzake het inroepen van hulp in Servië.

4.3. De bestreden beslissing stelt terecht dat verzoekers strijdig zijn over de directe aanleiding van hun

vlucht uit Servië. Indien verzoekster kan worden bijgetreden dat een brand een ernstig feit is, dan kan

ook verwacht worden dat verzoekers hierover eenduidig zijn. Geenszins is aanvaardbaar dat verzoekers

over deze brandstichting onverzoenbare verklaringen afleggen. Verzoeker beweert immers dat hun

woonplaats in Mladenovac in 2009 in brand was gestoken door dronken agenten die hen eerder op de

avond hadden beledigd (CGVS-verhoor verzoeker 22 december 2010, p.7). Verzoekster stelt dat hun

woning in Belgrado in 2005 in brand vloog. Ze licht nader toe dat er aan het woongebied een discotheek

was waar Serviërs een gevecht begonnen waren dat uitdraaide op een brand waarbij de discotheek en

de omliggende barakken in brand vlogen. Verzoekster heeft evenmin tijdens dit incident politie gezien

(CGVS verzoekster, p.9). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de reden van het vertrek uit

Servië. In zoverre verzoekers volhouden dat hun woonplaats vuur vatte wordt evenmin aangetoond dat

deze brand etnisch geïnspireerd is of een persoonlijke vervolging inhield.

4.4. Waar verzoekster de verwerende partij verwijt dat zij “geen onderzoek [doet] naar asielmotieven van

verzoekster, doch zij beperkt zich tot het verwijzen naar een andere negatieve beslissing om vervolgens

eveneens de status van vluchteling en subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster te weigeren. In

casu legt verweerster echter NIET uit waarom er zou getwijfeld kunnen worden aan de

geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoekster heeft afgelegd. Een dossier dient steeds in

concreto onderzocht te worden, rekening houdende met de persoonlijke omstandigheden die een

individu inroept teneinde de status van vluchteling of subsidiaire beschermingsstatus te verwerven” gaat

zij eraan voorbij dat zij echter hetzelfde asielrelaas en dezelfde motieven inroept als haar man, en zij

verklaarde dat het “Vrnl mij man” (gehoorverslag CGVS, 25.01.2011, p.9) was die werd geviseerd,

gediscrimineerd en geslagen. Verzoekster toont dan ook niet aan dat de motieven die de commissaris-

generaal deden besluiten tot de ongegrondheid van de asielaanvraag van haar man, voor haar niet

zouden gelden, laat staan de afwijzing van haar asielaanvraag niet kunnen schragen. Verzoekster voert

in het verzoekschrift geen elementen aan die de bevindingen van de commissaris-generaal inzake de

asielaanvraag van verzoeksters echtgenoot kunnen weerleggen. Deze blijven dan ook onverminderd

overeind.
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4.5. Wat haar eigen problemen betreft, verklaarde verzoekster dat er brand werd gesticht in het kamp

“Kartoncity” waar ze verbleef en “Toen ik van de barak buitenkwam werd ik geslagen, mijn hoofd kapot

geslagen, ik weet niet wat ze verder gedaan hebben”. Verzoekster kon dit incident echter niet verder

toelichten, weet zelfs niet of de politie al dan niet tussenkwam, noch kan ze bij benadering aangeven

hoe lang ze in het ziekenhuis verbleef (gehoorverslag CGVS, p.9). Dat verzoekster dergelijke ernstige

en ingrijpende gebeurtenissen zelfs niet met haar man besproken zou hebben omdat ze “wou er niets

van weten; wil er niet aan herinnerd worden” en het “Interesseert mij niet of de politie tussenkwam of

niet” (gehoorverslag CGVS, p.10) kan bezwaarlijk overtuigen en strookt geenszins met haar beweringen

dat deze gebeurtenis bij haar een “litteken” achterlaat en ze er een “blijvend psychologisch letsel aan

overhoudt”. Dit betekent immers dat verzoekster medische opvolging diende te organiseren en dus

minstens hiervoor overleg diende te plegen met haar man. Verzoeksters voorgehouden problemen

komen dan ook onwaarachtig, minstens overdreven voor.

4.6. Verzoekers voegen bij hun verzoekschriften algemene informatie toe over Servië en Kosovo. De

informatie over Kosovo is niet nuttig nu verzoekers niet aantonen deze nationaliteit te bezitten. Daar

waar verzoekers verwijzen naar een rapport over Servië van Human Rights Watch, stelt de Raad vast

dat deze feiten dateren van 2009 en daarenboven voornamelijk betrekking hebben op de slechte

economische en sociale omstandigheden van IDP Roma (opvang, huisvesting, opleiding, sociale

dienstverlening, tewerkstelling, …), dewelke echter – hoe schrijnend ook – geen grond vormen tot het

verkrijgen van internationale bescherming en overigens niet worden betwist. Daarenboven benadrukt de

Raad dat er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel,

maar uitsluitend over de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de vreemdelingenwet)

en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). Verder ziet de

Raad in casu het nut niet in van de artikels over de bescherming van getuigen of de Human Rights

Advisory Panel en over de organenhandel, daar deze zaken geenszins relevant zijn voor verzoekers

asielaanvraag. Ten slotte kan worden gewezen op de verschillende initiatieven die door de Servische

wetgever werden opgestart en waardoor voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging worden gegarandeerd. In de praktijk werd

er een gespecialiseerde en moderne politiemacht opgebouwd, die gecontroleerd wordt door een intern

controleorgaan (Sector for Internal Control of the Police). Bovendien wordt de overheid bij de uitvoering

van de wetten bijgestaan door de “Organization for Security and Cooperation in Europe” (OSCE). Zelfs

indien verzoekers menen dat zij geviseerd of gediscrimineerd werden in Servië, dan nog wordt niet

aannemelijk gemaakt dat zij geen beroep konden doen op de Servische autoriteiten of op een andere

vorm van nationale bescherming.

Bovendien hebben de Servische autoriteiten aan verzoekster een identiteitskaart en een

gezondheidsboekje uitgereikt, waarmee zij kosteloze medische hulp kon verkrijgen, wat

ontegensprekelijk aantoont dat ze niet in de specifieke negatieve aandacht staat van de autoriteiten en

ook zelf weet hoe ze een beroep moet doen op hun hulp en bescherming. Verzoekers maken dan ook

geenszins aannemelijk dat zij Servië dienden te ontvluchten omdat zij nood hadden aan internationale

bescherming. De economische problemen waar verzoekers naar verwijzen, kunnen bezwaarlijk gezien

worden als systematische, specifiek op Roma gerichte mensenrechtenschendingen uitgaande van de

Servische overheid.

4.7. Aldus hebben verzoekers niet aannemelijk gemaakt dat de discriminatie waarvan zij het slachtoffer

zouden zijn geweest een vervolging uitmaakt in de zin van het Vluchtelingenverdrag dan wel een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Immers om tot een

erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde

rechten dermate systematisch en ingrijpend te zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Dit is in casu niet het geval.

4.8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De zaken RvV X / IV en RvV X / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


