betwistingen

Arrest

nr. 70 969 van 29 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X, X en X, en X en X, die verklaren van Slowaakse nationaliteit te zijn, op
23 september 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 17
augustus 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot beéindiging
van het verblijffsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 september 2009 dient eerste verzoeker een verklaring van inschrijving in bij de stad Gent als
werknemer of werkzoekende (bijlage 8).

De tweede, derde en vierde verzoekers dienen een aanvraag van een verklaring van inschrijving in,
respectievelijk als echtgenote en als bloedverwanten in de neerdalende lijn van eerste verzoeker.

Op 3 oktober 2009 wordt eerste verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 30 december 2009 worden ook de tweede, derde en vierde verzoekers in het bezit gesteld van een
E-kaart.
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Op 17 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van de eerste verzoeker de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 12 september 2011. Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van K.M. (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer en verkreeg de E-kaart
op 3/10/09. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn
gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 8/4/10 niet meer is tewerkgesteld. Voor zover hij
heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de verblijfsvoorwaarden als
werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, indien
betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag
worden verwacht dat hij reeds aan de slag zou zijn geweest.

Uit nazicht van de gegevensbank van de RSZ blijkt dat betrokkene gemeld was tot 8/4/10 wat betekent
dat betrokkene tot die datum officieel tewerkgesteld was. Overeenkomstig artikel 42 bis 8 2, 3° kon hij
nog 6 maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als
werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreven en kan betrokkene niet
meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980.

Uit het administratief dossier blijkt dat de partner van betrokkene beroep moet doen op financiéle steun
van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien van het gezin. Het betreft een leefloon 3de
categorie. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in Belgié. Deze bestaansmiddelen worden echter
ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de
voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 84, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980).

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980. “

Op 17 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ook
ten aanzien van tweede verzoekster en de drie minderjarige kinderen, de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 september
2011. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van K.A. (...)

+ 3 minderjarige kinderen:

(...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie, namelijk
K.M. (...) waarbij betrokkenen zich vervoegden, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht

van betrokkenen.

K.A. (...) kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat hij
een economische activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt dit.
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Bovendien blijkt uit het dossier dat zij een volledig leefloon geniet als persoon die een gezin ten laste
heeft. Ook dit wijst erop dat betrokkene geen enkele economische activiteit in Belgié uitoefent en dus
niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 84 van de wet van 15.12.1980.
Haar verblijfsrecht wordt beé&indigd overeenkomstig artikel 42ter, 81, 1° van de wet van 15.12.1980.

In belang van de minderjarige kinderen, en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van
de ouders, dient ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beéindigd overeenkomstig artikel 42 ter
81, 1° van de wet van 15.12.1980. In belang van de kinderen dienen zij hun ouders te vervoegen. Het
betreft: KM. (...), K.I. (...), en KE. (...).

Op 17 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van derde verzoekster de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 september 2011. Dit is de derde bestreden
beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van K.I. (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie, namelijk
(K.M.) waarbij betrokkene zich vervoegde, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van
betrokkenen.

K.l (...) kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat zij
een economische activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt dit.
Bovendien blijkt uit het dossier van de burger van de Unie dat deze een volledig leefloon geniet als
samenwonend persoon. Ook dit wijst erop dat betrokkene geen enkele economische activiteit in Belgié
uitoefent en dus niet voldoet aan de verbliffsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 84 van de wet van
15.12.1980. Haar verblijfsrecht wordt beé&indigd overeenkomstig artikel 42ter, 81, 1° van de wet van
15.12.1980.”

Op 17 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van vierde verzoekster en diens minderjarige kind de beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 september 2011. Dit
is de vierde bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van K.A. (...)

+V.P. (..)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene verkreeg op 19/5/2010 de E-kaart. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van
15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 4/6/2011 werd Dienst Vreemdelingenzaken ingelicht door de
POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat
betrokkene financiéle steun ontvangt van het OCMW. De situatie van betrokkene is dus geheel
gewijzigd.

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene niet aan de verblijfsvoorwaarden voldoet als decendent.
Immers, het verblijfsrecht van de burger van de Unie waarbij betrokkene zich vervoegde, namelijk K.M.
(-..) werd beéindigd. Bijgevolg wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene.

K.A. (...) kan het recht op verblijf evenmin behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt
dat zij een economische activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt
dit. Bovendien blijkt uit haar dossier dat zij een volledig leefloon geniet als persoon die een gezin ten
laste heeft. Ook dit wijst erop dat betrokkene geen enkele economische activiteit in Belgié uitoefent en

Rw X - Pagina 3



dus niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 84 van de wet van 15.12.1980.
Haar verblijfsrecht wordt beé&indigd overeenkomstig artikel 42ter, 81, 1° van de wet van 15.12.1980.

In belang van het minderjarig kind, V.P. (...) en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving
van de moeder, dient ook het verblijf van het kind zelf te worden beé&indigd overeenkomstig artikel 42 ter
81, 1° van de wet van 15.12.1980. In belang van het kind dient zij haar moeder te vervoegen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In het eerste en enige middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 40, § 4, 1°, juncto
artikel 42bis, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van het
algemeen principe van behoorlijk bestuur en de algemene zorgvuldigheidsplicht, juncto de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen .

2.2. In een eerste onderdeel bespreken verzoekers de eerste bestreden beslissing genomen ten
aanzien van de eerste verzoeker. Verzoekers citeren de motieven, artikel 40, § 4 en artikel 42bis, § 1
van de Vreemdelingenwet en lichten het middel verder als volgt toe:

“Verzoeker stelt vast dat er conform artikel 42 bis par. 1 Vw er slechts een einde gesteld kan worden
aan het verblijffsrecht van verzoeker enkel en alleen indien hij een onredelijke belasting vormt voor het
sociale bijstandsstel van het Rijk.

De dienst vreemdelingenzaken kan nergens aantonen dat verzoeker een onredelijke belasting vormt
voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk.

Het is duidelijk dat artikel 42 bis par. 1 een komma staat. Een komma heeft dezelfde betekenis als het
woord ‘EN’. Derhalve dienen cumulatief voorwaarden te zijn voldaan alvorens er een einde gesteld kan
worden aan het verblijfsrecht. Deze cumulatieve voorwaarden zijn:

- Niet meer voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40 par. 4 1°

- Een onredelijke belasting vormen voor het sociale hijstandsstelsel.

Nergens in de eerste bestreden beslissing wordt melding gemaakt van het feit dat verzoeker een
onredelijke belasting zou vormen voor het sociale bijstandstelsel. Minstens wordt er met gesteld
waarom’ zij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel. Uit de motivatie van de
beslissing kan dit niet worden opgemaakt. Niettemin is de beslissing hierop gebaseerd gezien de
beslissing in fine stelt: wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42 bis par. 1
Vw. De beslissing is dus in rechte uitdrukkelijk gebaseerd op artikel 42 bis par. 1 die zoals hierboven
gesteld pas kan toepassing vinden indien er aan 2 voorwaarden is voldaan. Het is duidelijk dat artikel
artikels 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering dd. 29 juli 1991 die stellen dat iedere
bestuurshandeling. in casu de bestreden beslissing, zowel in rechte als in feite dient gemotiveerd te
worden en dat deze motieven afdoende dienen te zijn, impliceert tevens dat het gewicht van de
motieven evenredig dient te zijn met de genomen beslissing.

Tevens dient de motivatie correct te zijn. Het is duidelijk dat, zoals hierboven gesteld dit niet het geval is.
Het motief van verwerende partij bestaat erin te stellen dat verzoeker niet meer voldoet aan de
voorwaarde van artikel 40 par. 4 1° en dat enkel om deze redenen toepassing gemaakt kan worden van
artikel 42 bis par. 1 Vw.

Dit is niet correct.

Derhalve is de beslissing kennelijk onredelijk gezien er een verkeerde toepassing wordt gemaakt van
artikel 42 bis par. 1 Vw. Nergens blijkt uit de eerste bestreden beslissing waarom’ dat verzoeker een
belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel.

De bestreden beslissing is aldus:

- In strijd met artikel 42 bis par. 1: Aan de twee cumulatieve voorwaarden is niet voldaan.

- Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zijn geschonden gezien het hoofdmotief om het verblijfsrecht
van verzoeker te beéindigen erin zou bestaan dat hij een onredelijke belasting vormt terwijl dit, zoals
hoger werd aangetoond, niet zo is en dit in de motieven van de beslissing niet tot uiting komt. Minstens
is het waarom niet aangetoond (zie infra).

Enkel het motief dat de bestaansmiddelen ter beschikking gesteld worden door de Belgische overheid is
voor verzoeker onvoldoende. De dienst vreemdelingenzaken beantwoord niet de vraag vanaf wanneer
en waarom ze daarvoor van oordeel is dat verzoeker een onredelijke belasting vormt voor het sociale bij
standsstelsel.

De dienst vreemdelingenzaken dient duidelijk vast te stellen vanaf wanneer ze een persoon beschouwd
die een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel. Indien de dienst
vreemdelingenzaken dit niet doet, opent dit de deur voor arbitraire beslissingen.
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Arbitraire beslissingen dienen ten allen tijde te worden vermeden. Het is nu net de taak van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen om de rechtsonderhorige te beschermen tegen de almacht van de
administratie en hem hiertegen te beschermen.

Zolang de Dienst Vreemdelingenzaken niet uitmaakt in de bestreden beslissing, het ogenblik wanneer
zij vindt dat betrokkene een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel is de beslissing
onredelijk.

Verwerende partij laat echter na om het ogenblik aan te duiden vanaf wanneer verzoeker een leefloon
ontving van het OCMW. Dit vormt nu toch wel de basis die het de Raad mogelijk maakt om uit te maken
of verzoeker wel degelijk een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel.

Bij eventuele betwistingen kan de administratieve overheid zich nog alleen beroepen op de in de akte
bekendgemaakt motieven. Een motivering kan NIET langer blijk uit het dossier.

Verzoeker wordt daarin gesteun door de rechtsleer, Hij verwijst hiervoor naar A. VAN MENSELE. De
formele motiveringsplicht. De wet van 29 juli 1991, TB.P. 1992, p. 392.

De beslissing is afdoende gemotiveerd indien verzoeker en ook de Raad, die het toezicht houdt, zonder
het dossier te moeten raadplegen weet of kan weten wat hem ten laste wordt gelegd. De inhoud van de
akte zelf moet hem toelaten met kennis van zaken te oordelen of hij al dan niet tegen de genomen
beslissing in beroep zal gaan. De Raad kan uit de motieven NIET na gaan of verzoeker wel degelijk een
onredelijke belasting vormt.

Verwerende partij laat aldus na:

- de term onredelijk te verduidelijken

- het ogenblik verzoeker als onredelijk dient beschouwd te worden.

Met de wet van 29 juli 1991 werd een vormvoorschrift ingevoerd dat substantieel is en in het belang van
de rechtsonderhorige is voorgeschreven. Niet of niet-voldoende motiveren levert de illegaliteit van de
bestuurshandeling op wegens schending van een substantieel vormvoorschrift. Conform artikel 39/2
par. 2 moet de raad de beslissing vernietigen.

Verzoeker wenst verder nog te verwijzen naar de omzendbrief B.A. 2000/08 dd. 17 november 2000
betreffende de toepassing van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. Deze omzendbrief stelt: De aanduiding van de feitelijke overwegingen houdt in
dat de precieze, concrete feiteljke gegevens worden aangeduid waarom, in hei licht van de
aangehaalde juridische regels, de beslissing werd genomen.

Deze omzendbrief die de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen 1991 uitlegt is eveneens op toepassing op verwerende partij.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke
wetsbepalingen duidelijk gemotiveerd dat eerste verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de unie, daar hij
onvoldoende heeft aangetoond werknemer of werkzoekende te zijn.

Waar verzoekers menen dat niet werd gemotiveerd omtrent de voorwaarde van ‘onredelijke belasting’
voor het sociale bijstandsstelsel, minstens niet wordt gesteld waarom eerste verzoeker een onredelijke
belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, en dit enkel kan worden afgeleid uit de motieven in fine
“ wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42 bis par.l
Vreemdelingenwet", kunnen verzoekers niet worden gevolgd. Zo stelt de bestreden beslissing
uitdrukkelijk dat “uit het administratief dossier blijkt dat de partner van betrokkene beroep moet doen op
financiéle steun van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien van het gezin. Het betreft een
leefloon 3de categorie. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in Belgié. Deze bestaansmiddelen
worden echter ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in
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overeenstemming is met de voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 84, eerste lid, 2° (wet
15.12.1980)". Hieruit beoordeelt verweerder dat eerste verzoeker enerzijds niet langer voldoet aan de
vermelde verbliffsvoorwaarden en anderzijds een onredelijke belasting vormt voor het sociale
bijstandsstelsel. Waar verzoekers betogen dat het motief “Deze bestaansmiddelen worden echter ter
beschikking gesteld door de Belgische overheid,” voor verzoekers onvoldoende is, voeren zij de
materiéle motiveringsplicht aan.

De motieven kunnen op eenvoudige wijze worden gelezen in de eerste bestreden beslissing en uit het
middel blijkt dat verzoekers de inhoud van de bestreden beslissing kennen zodat zij kunnen oordelen of
zij al dan niet een beroep wensen in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt
niet aangetoond. Waar verzoekers zich beroepen op de omzendbrief van 17 november 2000 wijst de
Raad op vaste rechtspraak van de Raad van State die stelt dat omzendbrieven geen dwingende regels
kunnen toevoegen aan de wet en dat de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen niet juridisch
afdwingbaar zijn (RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627) zodat de Raad de
betreden beslissing in het kader van een wettigheidscontrole niet dient te toetsen aan een omzendbrief.

Het middel zal dan ook verder worden onderzocht vanuit een eventuele schending van de materiéle
motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en de artikelen 40, § 4, 1° en artikel 42bis van de
Vreemdelingenwet.

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissingen kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de beéindiging van hun verblijfsrecht
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de beéindiging is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is
gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624).

Eerste verzoeker diende als burger van de Unie een verblijfsaanvraag in op grond van artikel 40, § 4, 1°
van de Vreemdelingenwet.

Voormeld artikel luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld,”

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3°hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.“

Eerste verzoeker werd op 3 oktober 2009 in het bezit gesteld van een E-kaart als werknemer of
werkzoekende, conform voornoemde bepaling.

Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen :

(---)

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden; (...)”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker niet meer werkt sinds 8 april
2010, dat hij minder dan één jaar heeft gewerkt en dat zijn echtgenote een volledig leefloon (met
gezinslast) ontvangt van het OCMW. Deze feiten worden door verzoekers in het verzoekschrift niet
betwist.

De Raad merkt op dat uit de bovenstaande artikelen blijkt dat, in tegenstelling tot verzoekers’ bewering
in hun verzoekschrift, artikel 42bis van de Vreemdelingenwet geen cumulatieve voorwaarden oplegt
doch bepaalt: “niet meer voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40 par. 4, 1” en “een
onredelijke belasting vormen voor het sociale bijstandstelsel”.

Uit artikel 42bis van de Vreemdelingenwet blijkt dat er een einde kan worden gesteld aan het
verblijfsrecht wanneer verzoeker niet meer voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40, § 4
van de Vreemdelingenwet. Daarnaast geeft de wetgever aan dat met toepassing van artikel 40, § 4, 2°
en 3° van de Vreemdelingenwet, ook een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht wanneer
betrokkenen een onredelijke belasting vormen voor het bijstandstelsel.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat aangezien eerste verzoeker een verblijfsrecht verwierf als
werkende EU-onderdaan, met name op grond van artikel 40, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet,
verweerder vooreerst is nagegaan of eerste verzoeker nog als werkende of werkzoekende kan worden
beschouwd. Tevens is verweerder nagegaan of hij nog als werknemer kan worden beschouwd, zoals
beschreven in de uitzonderingssituatie van artikel 42bis, 8§ 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Evenwel
stelde verweerder vast dat eerste verzoeker ook niet onder de uitzonderingssituatie van artikel 42bis
van de Vreemdelingenwet valt.

Vervolgens stelde verweerder in de bestreden beslissing vast dat de echtgenote van eerste verzoeker
over een inkomen beschikt, met name financiéle steun van het OCMW ontvangt voor het volledige
gezin. Verweerder heeft dienvolgens de situatie onderzocht waarbij eerste verzoeker zou kunnen
worden beschouwd als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, met name artikel 40, § 4, 2° van
de Vreemdelingenwet. Hierbij heeft verweerder terecht niet enkel onderzocht of eerste verzoeker
voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 2° van de Vreemdelingenwet, doch ook of eerste
verzoeker geen onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, zoals wordt bepaald in
artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers betogen terecht dat het in casu om cumulatieve
voorwaarden gaat.

Evenwel stelde verweerder vast dat de bestaansmiddelen bestaan uit de financiéle steun uitbetaald
door het OCMW aan tweede verzoekster voor het ganse gezin. Verzoekers kunnen bezwaarlijk
voorhouden dat zij, als gezin van zeven personen, die via verzoekster een financiéle steun ontvangen
van het OCMW teneinde in hun levensonderhoud te kunnen voorzien, geen onredelijke belasting
vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Verweerder concludeert aldus niet op kennelijk
onredelijke wijze dat deze bestaansmiddelen niet voldoen aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 2°
van de Vreemdelingenwet en dat eerste verzoeker, samen met zijn gezin een onredelijke belasting
vormt voor het sociale bijstandsstelsel. Waar verzoekers betogen dat de bestreden beslissing
onvoldoende motiveert dat eerste verzoeker een onredelijke belasting vormt voor het sociale
bijstandsstelsel, kunnen zij aldus niet worden gevolgd. Evenmin dient verweerder het ogenblik aan te
duiden vanaf wanneer tweede verzoekster een leefloon ontvangt van het OCMW.
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In de bestreden beslissing wordt gewezen op het inkomen dat verzoekers ontvangen van de Belgische
overheid en verweerder specificeert het type van inkomen dat wordt uitbetaald, met name “financiéle
steun van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien van het gezin. Het betreft een leefloon 3%
categorie”. Verzoekers betwisten niet dat het leefloon in het levensonderhoud van het ganse gezin
voorziet. Verzoekers betogen dat zij kennis dienen te krijgen van de motieven zonder het administratief
dossier te moeten raadplegen. Verweerder motiveert in een derde overweging echter afdoende dat
eerste verzoeker niet kan worden beschouwd als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, nu het
inkomen bestaat uit een leefloon uitgekeerd door het OCMW - de Belgische staat en dit inkomen
enerzijds niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 2 van de Vreemdelingenwet en anderzijds
als een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel moet worden beschouwd.

Verzoekers tonen niet aan met welke gegevens verweerder geen rekening heeft gehouden, die van die
aard zijn dat verweerder tot een andere conclusie zou komen of die van enige invloed konden zijn op de
wettigheid van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt correct gemotiveerd dat
verzoeker niet meer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende, vervolgens ook niet voldoet
aan de verblijffsvoorwaarden als werknemer en ten slotte evenmin voldoet aan de verblijfsvoorwaarden
als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (artikel 40, & 4, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet).

Verweerder beéindigt aldus terecht het verblijfsrecht van eerste verzoeker als burger van de Unie en
vervolgens van alle andere gezinsleden die hun aanvraag indienden in functie van eerste verzoeker.

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
beslissing heeft genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Verzoekers tonen aan de hand
van hun uiteenzetting in het middel niet aan dat de feiten niet op behoorlijke en zorgvuldige wijze zijn
vastgesteld.

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond.

2.4. In een tweede onderdeel van het middel zetten verzoekers hun argumenten uiteen met betrekking
tot de tweede, derde en vierde bestreden beslissing. Zij zetten dit onderdeel als volgt uiteen:

“Wat betreft de tweede bestreden beslissing van A.K. (...) tezamen met de minderjarige kinderen en de
meerderjarige kinderen LK. (...) en AK. (...).

Gezien de eerste beslissing onwettig is dient ook de accessoires van deze beslissing te worden
vernietigd. De beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoeker is de hoofdbeslissing. De
beslissing in hoofde van tweede verzoeker is een bijzaak die de hoofdzaak volgt. Immers zo wordt de
beslissing gemotiveerd. De beslissing stelt: Ten gevolge van de beslissing tot beé&indiging van het
verblijfsrecht van de burger van de Unie waarbij betrokkenen zich vervoegde namelijk M.K. (...) wordt
eveneens een einde gesteld aan het verblijfrecht van betrokkenen.

Het is duidelijk dat de beslissing ten opzicht van tweede verzoeker, die zijn verblijfsrecht heeft bekomen
op grond van artikel 40 bis Vw een bijzaak is die de hoofdzaak dient te volgen. Gezien de beslissing van
M.K. (...), eerste verzoeker nietig is wegens strijdigheid van artikel 42 bis par. 1 Vw met de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 julil991 betreffende de uitdrukkelijke motivering die een substantiéle
vormvereiste is waardoor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen conform artikel 29/2 par. 2 Vw de
beslissing dient te vernietigen en de beslissing derhalve onredelijk is dient ook de bijzaak zijnde de
beslissing van A.K. (...)(senior), A.K. (...)(junior) en LK. (...)te worden vernietigd.”

2.4 De Raad stelt samen met verweerder in de nota met opmerkingen vast dat de vraag kan worden
gesteld of het tweede onderdeel van het middel een ontvankelijk middel bevat, nu zoals verweerder in
zijn verweernota aanhaalt de verzoekers geen omschrijving lijken te geven van de overtreden
rechtsregel, in de zin van artikel 39/69, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het verzoekschrift
op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” moet bevatten die ter ondersteuning
van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen
de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die
rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS
4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618,).
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Los van de ontvankelijkheid van het tweede onderdeel van het middel, stelt de Raad vast dat het betoog
van verzoekers volledig is gebaseerd op de veronderstelling dat de eerste bestreden beslissing nietig
dient te worden verklaard. Evenwel is uit de bespreking van het eerste middel gebleken dat verzoekers
geen gegrond middel hebben aangevoerd ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, zodat hun
betoog in de feiten faalt. Het tweede onderdeel van het middel is, zo het ontvankelijk is, ongegrond.

Het middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en
elf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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