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nr. 71 002 van 29 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Mohammad X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 juli

2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 juni 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 september 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GUILLAUME, die loco advocaat T. VAN OVERBEKE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 5 juli 2010, verklaart er zich

dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 22 juni 2011, verstuurd op 23 juni 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Baloul in het district Shekh Ali

van de provincie Parwan. U verklaart twintig jaar oud te zijn. U bent een Hazara en bezit de sjiitische
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geloofsovertuiging. In de zes maanden na de dood van uw grootvader ontstond er een grondconflict

tussen uw vader en uw oom. Uw oom, de broer van uw vader, wou de van uw grootvader geërfde

gronden niet verdelen en vermoordde uw vader. Ook de taliban die toen aan de macht waren zorgden

voor problemen. Om die redenen verhuisde u op tienjarige leeftijd met uw moeder en oudere broer naar

Teheran in Iran. U vond er werk in een autogarage. Na zeven jaar in Iran besloot uw broer terug te

keren naar Afghanistan om te proberen met uw oom tot een compromis te komen zodat jullie allemaal

konden terugkeren naar Afghanistan. Uw broer werd echter door uw oom vermoord. Het was pas na de

dood van uw broer dat uw moeder u vertelde over de erfenis en het conflict tussen uw vader en oom.

Drie jaar na de dood van uw broer in de maand hamal (maart-april volgens de Gregoriaanse kalender)

kwam de zoon van uw oom u opzoeken in Iran. Hij vroeg u om documenten te ondertekenen. Als u zou

weigeren zou u hetzelfde lot ondergaan als uw vader en broer. U weigerde en werd door hem

aangevallen. Hij vertrok daarna met de mededeling dat hij binnen een week zou terugkomen en u dan

een laatste kans kreeg om te tekenen. U bleef nog drie dagen thuis en verliet dan het land. In de maand

sawr 1389 (april-mei 2010 volgens de Gregoriaanse kalender) verliet u Iran. U reisde via Turkije en

Griekenland naar Italië. Uiteindelijk kwam u na twee maanden reizen in België aan op 5 juli 2010, waar

u diezelfde dag asiel aanvroeg. Ter staving van uw asielrelaas legt u een taskara (Afghaanse

identiteitskaart) van uw ouders voor en het legerboekje van uw vader, inclusief envelop.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden: verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat er een verband is tussen de vervolging

die hij vreest en één van de in het Vluchtelingenverdrag opgesomde vervolgingsgronden, vage en

oppervlakkige verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, burgers in

het district Shek Ali lopen op dit ogenblik geen reëel risico om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om

hem subsidiaire bescherming te verlenen. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing

en stelt dat hij vermoedt dat zijn oom alleen over de opbrengsten van de gronden wil beschikken en

daarom de gronden niet wil verdelen, dat hij zijn oom niet beter heeft kunnen leren kennen omdat hij op

jonge leeftijd Afghanistan heeft verlaten, dat er maar weinig details over de moord op zijn broer

doorsijpelen tot in Iran en dat hij meent dat zijn oom meer zekerheid wil hebben en daarom de

documenten wil laten ondertekenen. Daarnaast stelt verzoeker dat de taliban vaak jongeren dwingen

om met hen mee te vechten en hij daarom een doelwit is van de taliban. Verder stelt verzoeker dat de

toestand in Parwan voor hem wel degelijk een reëel risico vormt. Hij verwijst hiervoor naar het UNHCR-

rapport Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan van juli 2009 waaruit blijkt dat het aantal veiligheidsincidenten in de centrale regio sterk is

gestegen. Ondergeschikt meent verzoeker dat ook de toestand in de provincie Kaboel moet worden

beoordeeld.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad meent dat de commissaris-generaal terecht heeft geoordeeld dat aan verzoekers asielrelaas

geen geloof kan worden gehecht en sluit zich aan bij de motieven van de bestreden beslissing: “U

verklaart dat het grondconflict ontstond nadat uw oom en vader gronden erfden. U kan evenwel niet

verklaren waarom uw oom de gronden niet wou verdelen. Het louter aanhalen dat hij alles voor zichzelf

wil is geen afdoende verklaring (CGVS, p. 17). Ook is het opmerkelijk dat u niet weet om hoeveel

gronden het eigenlijk draait (CGVS, p.16). Uw gebrekkige kennis over het grondconflict vergoelijkt u

door te stellen dat u zeer jong was toen uw vader werd vermoord en dat uw moeder u pas over het

conflict vertelde nadat uw broer was gedood (CGVS, p. 5, 18). Het is echter niet aannemelijk dat

hierover nooit gesproken is in de zeven jaar voorafgaand aan de terugkeer van uw broer naar

Afghanistan. Het is verder uiterst merkwaardig dat u wel op de hoogte was van het feit dat uw vader

werd vermoord, maar u zich klaarblijkelijk in al die jaren niet hebt afgevraagd waarom (CGVS, p. 18).

Ook over uw oom weet u weinig te vertellen. U beweert dat het een rijke man is, maar er geen idee van
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hebt wat zijn werkzaamheden zijn (CGVS, p. 17). Daarbij, uw kennis betreffende de moord op uw broer

is ook uiterst summier. Zo verklaart u dat u vernam dat uw broer door uw oom omwille van de erfenis

werd gedood. Over wat precies tussen uw oom en broer is voorgevallen of wat de precieze

omstandigheden van zijn overlijden waren kunt u geen informatie geven (CGVS, p. 19). Vervolgens is

het opvallend dat uw oom na de dood van uw broer drie jaar wachtte om zijn zoon naar Iran te sturen. Al

die tijd kenden jullie geen problemen in Iran (CGVS, p. 19). Men kan zich afvragen waarom uw oom pas

na drie jaar opnieuw de nood vond om documenten te laten ondertekenen. Merkwaardig is in dit

verband dat u er geen idee van hebt waarom het voor uw oom zo belangrijk was dat er bepaalde

documenten ondertekend werden (CGVS, p. 21). Gezien jullie in Iran zaten, kan de vraag gesteld

worden of hij nog documenten nodig had om te doen met de gronden wat hij wilde. U verklaart immers

zelf dat jullie gronden in Afghanistan waarschijnlijk bewerkt worden door uw oom (CGVS, 15). Opvallend

is ook dat uw neef door te dreigen dat hij u binnen een week terug ging opzoeken, u de kans gaf om te

vluchten (CGVS, p. 20). Uw neef had toch ook kunnen voorzien dat u na dergelijke dreigementen en

gezien de dood van uw vader en broer niet thuis op hem zou zitten wachten. Tot slot beweert u dat er

eigendomsdocumenten bestaan over de gronden, maar dat die bij iemand uit uw geboortedorp zijn. U

geeft als reden hiervoor aan dat uw moeder dat veiliger vond, omdat jullie illegaal Afghanistan

ontvluchtten (CGVS, p. 17). Als u daarop gevraagd wordt of het mogelijk is om deze documenten naar

België te laten komen, verklaart u dat uw moeder u vertelde dat jullie geen contact meer hadden met die

persoon (CGVS, p. 21). Gezien u verklaart dat er nog mensen uit uw dorp naar Iran kwamen, die wisten

waar jullie woonden, is het niet aannemelijk dat u geen contact meer zou onderhouden met de persoon

die dergelijke belangrijke papieren in zijn bezit zou hebben. Er was immers tijdens jullie verblijf in Iran

wel nog contact met uw geboortedorp (CGVS, p. 18-19). Bovendien is het merkwaardig dat uw moeder

dergelijke belangrijke documenten in dat dorp zou hebben achtergelaten, waar uw oom nog steeds zou

wonen, waardoor dus het risico bestond dat deze in handen zouden komen van uw oom”.

Verzoeker verwijst naar zijn jeugdige leeftijd om zijn vage verklaringen te verklaren en ook naar het feit

dat hij niet bijzonder lang in Afghanistan heeft gewoond. Dit is geen afdoende verklaring. Van een

persoon die op jeugdige leeftijd is geconfronteerd met bovenstaande gebeurtenissen, kan immers

redelijkerwijze worden verwacht dat hij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in

verband met de hierboven aangehaalde elementen van zijn asielrelaas die er bovendien de kern van

vormen. De voorgehouden feiten en incidenten, onder meer de moord op zijn vader en broer, zijn

immers zodanig ingrijpende gebeurtenissen dat zij in het geheugen zouden gegrift zijn zo zij zich in

werkelijkheid zouden hebben voorgedaan, te meer omdat ze van determinerende invloed geweest

zouden zijn op verzoekers verdere leven. Aangezien het hier gaat om de essentiële elementen waarop

verzoeker zijn asielrelaas baseert, kunnen evenmin zijn verklaringen volgens dewelke hij niet in de

mogelijkheid was om zijn oom beter te leren kennen, hij niet aanwezig was bij de moord op zijn broer en

deze moord op zijn broer en zijn vader pijnlijke gebeurtenissen zijn waarvan hij zelf de details niet wil

kennen, overtuigen.

Verzoeker beweert in zijn verzoekschrift dat de taliban vaak jongeren dwingen om met hen mee te

vechten en stelt dat hij daarom een doelwit is van de taliban. Hij behoort bijgevolg tot een sociale groep

waardoor er wel een verband is met één van de criteria van het vluchtelingenverdrag. Hij maakt deze

bewering echter op geen enkele wijze aannemelijk. Hoe dan ook is het enkele feit te behoren tot een

dergelijke groep van risicojongeren, zoals verzoeker omschrijft, onvoldoende om als een sociale groep

te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4 d) aangezien verzoeker niet aantoont dat zijn

gemeenschappelijke achtergrond niet gewijzigd kan worden. De commissaris-generaal oordeelde

bijgevolg terecht dat de door verzoeker aangehaalde feiten, zo deze al op waarheid zouden berusten,

geen verband houden met één van de criteria van het vluchtelingenverdrag.

2.3. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus kan vooreerst worden vastgesteld dat

verzoekers relaas ongeloofwaardig werd bevonden omwille van de vage en oppervlakkige verklaringen.

Hij heeft dienvolgens niet aangetoond een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet, betreffende ernstige schade wegens foltering, of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in het geval hij zou terugkeren naar zijn land

van herkomst.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, c dient, gelet op

verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit Afghanistan, de veiligheidssituatie in de

provincie Parwan, meer bepaald in het district Shekh Ali, te worden beoordeeld. Uit de documenten

toegevoegd aan het administratief dossier (SRB “Afghanistan-Veiligheidssituatie in Centraal Afghanistan

(Parwan, Wardak, Pansjir, Logar, Kapisa, Bamyan, Daykundi en Kabul”) van 27 augustus 2010,

geüpdatet op 20 januari 2011, blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg
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verschillend is. Het gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio.

Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in

Afghanistan vastgesteld. Verzoeker verwijst naar enkele passages uit de informatie van het

Commissariaat-generaal. Deze selectieve passages vermogen echter niet de algemene conclusie van

deze informatie te weerleggen met betrekking tot de provincie Parwan. Deze provincie, waarvan

verzoeker beweert afkomstig te zijn, wordt in 2010 door ANSO als de veiligste provincie grenzend aan

Kabul beschouwd. Hoewel uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat in de

provincie Parwan aanvallen voorkomen tegen de Multi National Forces en regeringstroepen, wordt in

het district waarvan verzoeker afkomstig is, verder geen melding gemaakt van noemenswaardige

incidenten. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. Het UNHCR-rapport van juli 2009 waar verzoeker naar verwijst,

is hoe dan ook gedateerd. Op basis van de in het administratief dossier aanwezige informatie kon de

commissaris-generaal dan ook terecht besluiten dat er voor burgers in de district Shek Ali, actueel geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet is.

Tot slot verduidelijkt verzoeker, die steeds zelf verklaard heeft afkomstig te zijn uit het dorp Baloul in het

district Shekh Ali (provincie Parwan), niet waarom hij meent dat ook de veiligheidstoestand in de

provincie Kabul moet worden beoordeeld.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend en

elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


