betwistingen

Arrest

nr. 71 077 van 30 november 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2011
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 mei 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 14 juni 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat F. FLORIO, die loco advocaten E.
MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 januari 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Deze aanvraag wordt met een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid van 18 mei 2011 ongegrond verklaard. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
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2.1. Het eerste middel luidt als volgt :

“Eerste middel

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en
te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".
‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten

(R.v.St., REESKENS, nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Migratie- en asielbeleid.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

Het tweede middel luidt als volgt :

“Tweede middel

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Motiveringsplicht

Dat op grond van de kwestieuze motivering de motiveringsplicht ernstig met de voeten wordt getreden.
“De beslissing die steunt op onjuiste of juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding
genomen (R.v.St., 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september 1960, Janssens, nr.
8094; R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519);

Krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substanti€éle vormvereiste dat motivering — en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en
juridisch aanvaardbare motivering — gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen;
‘L’'exigence de la motivation d’une décision est destinée & ce que lintéressé ait parfaitement
connaissance des raisons qui la justifient”. (Cons. Etat, 12 mai 1989, arrét nr. 32.560, R.A.C.E., 1989)
Bovendien verplicht de Wet van 29 juli 1991 de overheid bij elke bestuurshandeling met individuele
draagwijdte in de beslissing zelf de feitelijke en juridische grondslag aan te duiden waarop zij steunt. De
motivering moet bovendien afdoende zijn.

In casu kan niet worden betwist dat de bestreden beslissing een beslissing is die onderworpen is aan de
formele motiveringsplicht.

In casu is de bestreden beslissing in elk geval niet afdoende gemotiveerd.

“Dat is wat de wetgever bedoelt wanneer hij stelt dat de motivering afdoende moet zijn.

Dit kan begrepen worden als volgt : in het licht van de vermelde motieven moet de beslissing als redelijk
voorkomen, d.w.z. dat men, vertrekkend van de motieven in rede tot de genomen beslissing moet
kunnen komen... .“(BOES, M;, Administratief Recht, Leuven, Acco, 1994-95,34).

Verwijzingen naar websites en opzoekingen via zoekmachines (bijv. google) volstaan niet.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift onder meer een uiteenzetting bevatten “van de feiten en de middelen”. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004,
nr. 138.590).

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt samen met de verwerende partij vast dat de
verzoekende partijen zich in hun beide middelen beperken tot een beknopte theoretische uiteenzetting
van de geschonden geachte beginselen en een verwijzing naar rechtspraak en rechtsleer
dienaangaande, en daaropvolgend besluiten dat de bestreden beslissing tekort komt, zonder meer. Zij
blijven derhalve in gebreke uiteen te zetten om welke reden de door hen geschonden geachte
beginselen door de aangevochten akte met de voeten wordt getreden, zodat de aangevoerde grieven
niet als ontvankelijke middelen kunnen worden beschouwd.
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2.4. Het gebrek aan ontvankelijke middelen leidt ertoe dat het beroep onontvankelijk moet worden
bevonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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