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nr. 71 139 van 30 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 september 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMEN, die loco advocaat S. STEVENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn afkomstig van Yakor in Cross River State. U woonde met

uw familie in Assiga. Na uw lagere schoolopleiding ging u zes jaar bij uw tante in Lagos wonen waarna u

terugkeerde naar Assiga. In 1997 keerde u terug naar Lagos en ging er als kok werken voor het

schoolhoofd van de Italiaanse Agip school. Na twee jaar volgde u het schoolhoofd naar Port Harcourt. In

2003 leerde u in Port Harcourt (R.M.) kennen, een Italiaan die bij de oliemaatschappij Saipem werkte. In

2005 werd u ontslagen als kok van het schoolhoofd. U vond opnieuw werk als kok bij een Italiaanse

Agip werknemer genaamd (N.). In 2006 diende (N.) om veiligheidsredenen Port Harcourt te verlaten.

(R.) gaf u geld om een huis te huren dichtbij zijn woonplaats in Rumolumini, Port Harcourt. In 2007

kreeg u een zoon met hem, die zowel de Nigeriaanse als de Italiaanse nationaliteit kreeg. In april 2009
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verliet u een eerste maal Nigeria en ging in het huis van (R.) in Italië wonen. (R.) verbleef telkens een

maand in Italië om dan opnieuw voor ongeveer vier maanden in Nigeria te gaan werken. In Italië

gedroeg (R.) zich geheel anders tegenover u. Hij gaf u te weinig geld, legde allerlei overbodige regels

op en stond niet toe dat u bezoek kreeg of zelf iemand ging bezoeken. Toen u rond Pasen 2010 uw

tante in Pisa ging bezoeken eiste (R.) dat u met hem mee terug naar Nigeria zou gaan. In juli 2010

reisde u van Italië naar Port Harcourt In september 2010 kreeg u opnieuw ruzie met (R.) over een

kerkbezoek en werd u door hem aan de deur gezet. U bracht uw spullen naar een vriendin en

contacteerde uw broer (O.H.) in Lagos. U reisde vervolgens naar het huis van uw moeder in Agissa. De

volgende dag kwam ook (O.) naar het dorp en probeerden jullie uw moeder te overtuigen om aan uw

vader te vragen om u terug in huis te nemen. Omdat u niet besneden was op het moment van uw eerste

zwangerschap en omdat u nu terug wilde komen met het kind van een onbekende man, wilde uw vader

u niet meer zien en weigerde uw moeder u te helpen. U keerde terug naar Port Harcourt waar u op

nieuws van (R.) wachtte. Toen u hem belde weigerde hij u te zien en geld te geven voor de baby. U

wilde niet in Nigeria blijven omdat u geen steun had van uw familie en besloot uw retourticket voor Italië

te hervalideren. Op 20 november 2010 reisde u voor de tweed maal naar Italië waar u op 21 november

2010 aankwam. U ging bij uw tante in Pisa wonen. Haar zoon wilde echter niet dat u daar bleef en u

kreeg het advies om naar België te gaan waar u assistentie zou krijgen en men u zou helpen een job te

vinden. Op 7 maart 2011 reisde u per trein van Italië naar België. Op 8 maart vroeg u in België asiel

aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen de verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt

die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

U verklaarde dat u niet langer in Nigeria kon blijven omdat uw relatie met de Italiaan (M.R.) eindigde (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 30 juni 2011, hierna CGVS, p. 5) en u erna geen manier zag

om werk te vinden en u een beter leven wilde voor u en uw baby (CGVS, p. 7). U verklaarde dat u om te

overleven in Nigeria diende terug te keren naar uw ouders maar dit niet mogelijk was, daar zij als

voorwaarde voor uw terugkeer eisten dat u zich eerst zou laten besnijden (CGVS, p. 7).

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u aanvankelijk geprobeerd heeft de Belgische autoriteiten

te misleiden door te verbergen dat u een verblijfsrecht heeft in Italië en dat u een zoontje heeft

met de dubbele Italiaanse/Nigeriaanse nationaliteit.

Wanneer u door de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd of u een nationaal paspoort of

verblijfsdocumenten voor een lidstaat van de EU bezat, antwoordde u telkens ontkennend (gehoor

Dienst Vreemdelingenzaken dd. 10 maart 2011, ptn. 18 en 23). Nochtans legde u ter gelegenheid van

het gehoor door het CGVS op 30 juni 2011 een Nigeriaans paspoort (nr. A 00693873) op uw naam neer,

geldig van 13 januari 2009 tot 12 januari 2014. Bovendien legde u tijdens datzelfde gehoor een ‘Carta di

soggiorno per stranieri’ (nr. L364685) voor, waaruit blijkt dat u een permanente verblijfsvergunning heeft

voor Italië, die op 18 november 2009 voor de laatste keer werd vernieuwd. Hieruit kan worden

geconcludeerd dat u nog steeds een verblijfsrecht heeft in Italië. Uit uw verklaringen blijkt dat u niet

naar Italië terugwilde omdat u vreesde te worden opgespoord door (R.) die afwisselend verblijft in zijn

land van tewerkstelling Nigeria en zijn thuisland Italië (CGVS, p.1, pp.7-8). Er dient te worden opgemerkt

dat volgens uw verklaringen (R.) u in september 2010 verplichtte zijn huis definitief te verlaten (CGVS,

p.5) en sindsdien geen contact meer heeft opgenomen (CGVS, p.5 en p.7). Wanneer u hem uiteindelijk

zelf belde met de vraag voor financiële steun zei hij dat hij u niet meer wilde zien (CGVS, p.5 en p.6). De

vaststelling dat u relationele problemen heeft met een vroegere partner, belet echter niet dat u nog

steeds op legale wijze in Italië kan verblijven.

Bovendien maakte u tijdens het gehoor door de Dienst Vreemdelingenzaken melding van 1 kind,

(M.L.H.), geboren op 2 november 2007 in Port Harcourt. U beweerde dat de vader van het kind (H.) heet

en dat hij 35/40 jaar oud is (zie gehoor Dienst Vreemdelingenzaken pt.16). Uit de beide paspoorten die

u ter gelegenheid van het gehoor door het Commissariaat-generaal voorlegde blijkt echter dat uw

zoontje (M.L.R.) heet en tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal verklaarde u dat zijn vader

(M.R.) heet (CGVS, p.3). Uit de paspoorten van uw zoontje blijkt dat hij zowel de Nigeriaanse als de

Italiaanse nationaliteit bezit, zodat ook uw zoontje – net als u - een verblijfsrecht heeft in Italië.

De vaststelling dat u al deze gegevens initieel verzwegen heeft voor de Dienst

Vreemdelingenzaken bij het indienen van uw asielaanvraag vormt een negatieve indicatie voor

de waarachtigheid van uw verklaringen.

Wat betreft uw vrees voor gedwongen besnijdenis kan het volgende worden opgemerkt.

Vooreerst kunnen enkele bedenkingen worden gemaakt bij uw bewering dat het binnen uw dorp en

familie een verplichting is voor vrouwen om zich te laten besnijden op het moment dat ze zwanger zijn

van hun eerste kind.
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U verklaarde dat het een verplichte traditie is in heel Yakor dat vrouwen worden besneden op het

moment dat ze zwanger zijn (CGVS, p.7). In dat opzicht is het bevreemdend dat u slechts één

dorpsgenote kende die besneden was, en u niet wist wanneer deze persoon besneden was (CGVS,

p.7). U verklaarde dat uw moeder u in het verleden al dikwijls had verteld over de traditie en het feit dat

u zou besneden worden (CGVS, p.7). Aldus is het bevreemdend dat u niet bleek te weten waarom

vrouwen in uw cultuur worden besneden op het moment dat ze zwanger zijn (CGVS, p.7). Indien het

werkelijk essentieel was voor uw ouders dat u besneden werd is het weinig aannemelijk dat zij

toestonden dat u nadat u de huwbare leeftijd reeds enige tijd had bereikt, in Lagos ging werken en

wonen (CGVS, p.3). Verder blijkt ook nergens uit uw verklaringen dat uw ouders u onder druk hebben

gezet om u te besnijden op het moment dat u reeds zwanger was van uw zoon (L.) (CGVS, pp.3-4). U

woonde tijdens uw zwangerschap immers in Port Harcourt (CGVS, p.3), gelegen in dezelfde staat dan

uw ouders, en het was dus niet onmogelijk om u te bereiken en onder druk te zetten.

Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat u in het kader van uw asielaanvraag een leeftijdsverklaring

onder ede voorlegt (dd. 26 maart 2009) waarin wordt gesteld dat uw geboortedatum 6 juli 1973 is.

Volgens uw verklaringen werd dit document opgesteld door uw broer. Het document vermeldt echter dat

deze verklaring onder ede werd afgelegd door (M.H.) – de naam die uw vader draagt – en vermeldt ook

dat deze persoon zweert uw vader te zijn.

De vaststelling dat uw vader in maart 2009 bereid was om deze eed te zweren, op het moment dat u

reeds een zoon had met (R.) en u uw vertrek naar Italië voorbereidde, ondermijnt dan ook op ernstige

wijze uw bewering dat uw vader u niet meer wilde zien zolang u zich niet had laten besnijden (CGVS,

p.7).

Wanneer u gevraagd werd of het legaal is om vrouwen te besnijden antwoordde u bevestigend en

voegde u toe dat het geen probleem is in uw streek (CGVS, p.7). U verklaarde verder dat er in uw streek

geen pogingen worden ondernomen om besnijdenissen van vrouwen te stoppen (CGVS, p.7). Uit de

beschikbare informatie van het Commissariaat-generaal blijkt echter dat er in Cross River State, de

staat waar uw familie woont (CGVS), een wet bestaat die genitale verminking van vrouwen verbiedt (zie

landeninformatie).

Het is niet alleen opmerkelijk dat u niet op de hoogte bleek van het bestaan van deze wet in uw eigen

staat. Bovendien mag van uw verwacht worden dat u in eerste instantie de binnenlandse

beschermingsmogelijkheden uitput wat betreft uw vrees voor gedwongen besnijdenis alvorens

internationale bescherming hiertegen te zoeken. U verklaarde ook nooit problemen te hebben gekend

met de Nigeriaanse autoriteiten (CGVS, p.6).

Het feit dat in de staat Cross River (waar u de besnijdenis vrees) een wet werd goedgekeurd die

vrouwelijke genitale verminking verbiedt wijst bovendien op een zekere eenstemmigheid met betrekking

tot de weerstand tegen vrouwenbesnijdenis vanwege de wetgevende instanties, die vertegenwoordigers

vormen van de bevolking van Cross River. Dit is een bijkomende tegenindicatie van uw bewering dat

genitale besnijdenis een traditie is in heel Yakor en er in heel uw streek niets wordt gedaan om deze

praktijk te stoppen (CGVS, p.7).

Vervolgens haalt u onvoldoende elementen aan die er op wijzen dat u de gedwongen besnijdenis niet

zou kunnen voorkomen door u elders te vestigen in Nigeria. Zo hebben uw ouders geen actieve

maatregelen ondernomen om de besnijdenis gedwongen op u uit te voeren maar hebben ze uw

acceptatie van deze ingreep vooropgesteld als een voorwaarde om terug te keren naar het huis van uw

ouders (CGVS, p.5 en p.7).

Aangaande hervestiging verklaarde u dat u niet alleen in Nigeria wilde blijven omdat u zonder steun van

(R.) of uw familie niet voor uw kind kan zorgen. Dit is evenwel geen afdoende reden om een

hervestiging in Nigerie niet te overwegen (CGVS, p.5 en p.7).

Daarbij kan worden opgemerkt dat u een zelfstandige en volwassen vrouw bent die een middelbare

schoolopleiding heeft genoten en heeft u tijdens uw verblijf in Lagos en Port Harcourt aangetoond dat u

in staat bent uzelf te onderhouden zonder de steun van uw familie (CGVS, p.3 en p.6). Bijgevolg kan

worden verwacht dat u zich in geval van hervestiging effectief zou kunnen herintegreren. Uit andere

beschikbare informatie blijkt dat het voor vrouwen die een besnijdenis vrezen mogelijk is om steun te

zoeken bij organisaties (zie landeninformatie).

Bovendien dient ook uw stelling dat uw familie u niet wil steunen te worden gerelativeerd. Zo blijkt uit uw

verklaringen dat uw broer (O.H.) die woonachtig is in Lagos u steeds blijven steunen en zou hij u bij een

eventuele hervestiging, bijvoorbeeld naar Lagos, kunnen helpen (CGVS, p.5 en p.7).

Aldus blijkt dat uw verklaringen met betrekking tot de gedwongen besnijdenis weinig overtuigend zijn.

Zelfs indien ze geloofwaardig zouden zijn – hetgeen hierboven ernstig in twijfel wordt getrokken – kan er

niet worden besloten dat u niet in de mogelijkheid zou zijn om een gedwongen besnijdenis te

voorkomen bij een terugkeer naar Nigeria.
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Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten wijzigen bovenstaande

vaststellingen niet. De leeftijdsverklaring werd hierboven reeds besproken. Het Italiaanse en

Nigeriaanse geboortecertificaat van uw zoon, de Affidavit (dd. 25 maart 2009), het Italiaanse Paspoort

van uw zoon en het Nigeriaanse paspoort van uw zoon (dd. 03/11/2010) bevestigen dat u een kind heeft

met een Italiaanse vader en dit kind de dubbele nationaliteit draagt. Het visum in uw paspoort (dd.

20/04/2009), de documenten van het Agenzia Delle Entrate, uw Italiaanse verblijfskaart voor

vreemdelingen en uw Italiaanse identiteitskaart bevestigen dat u op legale wijze in Italië heeft verbleven

en dat u er nog steeds een verblijfsrecht heeft. De vliegtuigtickets, uw paspoort (dd. 13/01/2009) en het

Italiaanse paspoort van uw zoon bevestigen jullie reizen naar Italië en terugkeer naar Nigeria.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster dient tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 augustus 2011 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus een “verzoekschrift tot nietigverklaring” in en duidt hierin als verwerende

partij aan: “De Belgische Staat vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid”.

2.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december

1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van

voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige

beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven

vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de

rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet

onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1,

derde lid van de vreemdelingenwet. De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid kan derhalve niet

als tweede verwerende partij worden aangeduid. Verzoekster maakt evenmin duidelijk waarom dit in

casu wel het geval zou zijn.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de “formele motivering van Administratieve akten” en van artikel 62 van de

vreemdelingenwet.

Zij benadrukt dat haar verklaringen correct zijn en dat wel degelijk te vrezen valt dat zij in Nigeria

slachtoffer zal worden van de haat van haar familie omwille van het niet laten besnijden naar aanleiding

van haar eerste zwangerschap. Verzoekster betoogt dat, wanneer men navraag had gedaan ter plaatse

bij haar familie en meer informatie zou hebben ingewonnen, men zeker tot een ander besluit zou zijn

gekomen. Volgens haar is er geen ernstig werk gemaakt van haar verklaringen en is de bestreden

beslissing genomen op basis van een mank samengesteld en onvolkomen dossier hetgeen in strijd is

met de norm van de draagkrachtige motivering.

3.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij stelt dat men niet de nodige persoonlijke informatie heeft gecontroleerd waardoor duidelijk kan

worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is. Verzoekster herhaalt dat, wanneer men

meer informatie had ingewonnen bij haar familie ter plaatse, men te weten was gekomen dat een

ernstige vrees bestond en zij geen andere keuze had dan Nigeria te verlaten.

3.2.1. De door verzoekster aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
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heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de motieven ten grondslag van deze beslissing

hierin in duidelijke bewoordingen zijn opgenomen en dat hiervan mits een eenvoudige lezing van de

beslissing kennis kan worden genomen. Tevens blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven

aan de grondslag van de bestreden beslissing kent. Bijgevolg voert zij in wezen de schending aan van

de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven,

houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen

genomen worden.

3.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

3.2.4. Verzoekster voert aan wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in Nigeria en

dat zij geen andere keuze had dan Nigeria te verlaten. Zij beperkt zich inzake de omstandige motivering

ten grondslag van de bestreden beslissing echter tot de algemene beweringen dat geen ernstig werk

zou zijn gemaakt van haar verklaringen, dat de comissaris-generaal ter plaatse meer informatie had

moeten inwinnen bij haar familie en dat het dossier mank samengesteld en onvolkomen zou zijn.

Verzoekster laat daarbij na ook maar enigszins te verduidelijken welke elementen niet of onvoldoende

zouden zijn onderzocht of niet mee in overweging zouden zijn genomen. Evenmin toont zij aan dat of op

welke wijze het inwinnen van informatie ter plaatse zou kunnen hebben geleid tot een andere beslissing.

Verzoeksters louter algemene beweringen, zonder deze in concreto te onderbouwen, volstaan niet om

aan te tonen dat in casu onvoldoende onderzoek zou zijn gebeurd. Daarenboven gaat zij in haar betoog

voorbij aan het feit dat de bewijslast inzake de gegrondheid van de asielaanvraag in beginsel rust op de

asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de

waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appli-

quer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-

vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat

ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,

Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas

mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is niet de taak van de commissaris-generaal om zelf de lacunes in de bewijsvoering van

de vreemdeling op te vullen. Geen bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de

asielaanvraag belaste asielinstanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om de

vluchtelingenstatus te bekomen.

Gelet op het voorgaande wordt de omstandige motivering aan de grondslag van de bestreden beslissing

door verzoekster niet dienstig weerlegd. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is

pertinent en terecht en wordt door de Raad overgenomen.

Op basis van de terechte vaststelling dat (i) verzoekster aanvankelijk getracht heeft de Belgische

autoriteiten te misleiden door te verzwijgen dat zij een verblijfsrecht heeft in Italië, dat haar zoontje de

dubbele Italiaans/Nigeriaanse nationaliteit heeft, dat verzoekster net als haar zoontje een verblijfsrecht

heeft in Italië en dat het feit dat zij relationele problemen heeft met een vroegere partner niet belet dat zij

nog steeds op legale wijze in Italië kan verblijven; (ii) verzoeksters verklaringen met betrekking tot haar

vrees voor gedwongen besnijdenis in Nigeria weinig overtuigend zijn en dat, zelfs indien deze

geloofwaardig zouden zijn, quod non, zij in de mogelijkheid is om bij een terugkeer naar Nigeria een

gedwongen besnijdenis te voorkomen, dient te worden besloten dat niet kan worden aangenomen dat

verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.2.5. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen

andere elementen dan degene aan de grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 3.2.4. gedane

vaststellingen dienaangaande toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet
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aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van

de vreemdelingenwet.

3.2.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan inzake

verzoeksters algemene bewering dat onvoldoende onderzoek zou zijn gevoerd worden verwezen naar

het gestelde sub 3.2.4. Voor het overige preciseert zij niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel

zou zijn geschonden. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van

het administratief dossier en dat verzoekster de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

3.2.7. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


