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 nr. 71 150 van 30 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2011 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 21 april 2010 een visumaanvraag kort verblijf in.  

 

1.2. Op 7 mei 2010 werd verzoekster in bezit gesteld van een visum kort verblijf (type C). 

 

1.3. Op 9 augustus 2011 werd verzoekster tegengehouden door de politie te Zaventem. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof op 10 augustus 2011 een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar 
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de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing werd diezelfde dag aan 

verzoekster betekend en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

 “Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet 

 

de persoon die verklaart zich (Z.X.T.) te noemen, geboren te Jiangxi op (in) 02.10.1972, en welke 

verklaart van China/Volksrep./ nationaliteit te zijn, 

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Duitsland, 

Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, 

Ijsland, Finland en Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Italië, Tsjechië, Malta en zwitserland tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

Reden(en) van de beslissing : 

 

artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten : 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of een geldig reisdocument 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Griekenland, Oostenrijk, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, Zwitserland, 

Ijsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, 

Tsjechië en Malta, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum. Zij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar zal afgeleverd worden. Volgens 

haar dossier zou ze bij haar visumaanvraag van 26.04.2010 in het bezit geweest zijn van een paspoort 

geldig tot 06.12.2019. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient betrokkene opgesloten te worden, 

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van 

haar nationale overheden. 

 

Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres – een aanduiding van een verplichte 

verblijfsplaats niet kan uitgevoerd worden – is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen juncto artikel 39/2, §2 

van dezelfde wet kan een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij doet 

blijken van een benadeling of een belang. 

  

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar deze die thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

  

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het belang waarvan de verzoekende 

partij blijk dient te geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het beroep en moet ook 

nog bestaan op het ogenblik van de uitspraak in die zin dat de verzoekende partij moet aantonen dat zij 
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op dat ogenblik nog een tastbaar voordeel kan halen uit de vernietiging van de bestreden beslissing (cf. 

RvS 13 januari 2004, nr. 127.068). 

 

Ter terechtzitting blijkt dat verzoekster op 16 oktober 2011 onder escorte naar haar land van herkomst 

gerepatrieerd werd. Verzoekende partij betwist dit niet  

 

Aangezien de bestreden beslissing werd uitgevoerd, dient de Raad vast te stellen dat verzoekster geen 

actueel belang meer heeft bij onderhavig beroep. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


