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nr. 71 204 van 30 november 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 september 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 4 juli 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende op 5 juli 2010 een eerste

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 13 december 2010 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Verzoeker diende op 5 mei 2011 een tweede asielaanvraag in.
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1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 18 augustus 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 19 augustus 2011 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en geboren en woonachtig te zijn in Yerevan.

U bent getrouwd met H.(…) K.(…) met wie u twee minderjarige zonen E.(…) en E.(…) heeft. Uw vrouw

en zonen bevinden zich op dit moment nog in Armenië. In het dorp Zoraghpur heeft uw familie een

buitenverblijf. De woning daarnaast is van A.(…) T.(…)-S.(…) die het hoofd is van de lijfwachten van

V.(…) S.(…), in de jaren negentig minister van Binnenlandse Zaken. Door de nabijheid van hun

buitenverblijven trekt uw vader D.(…) K.(…) vaak op met A.(…) en zijn vrienden. Het blijkt echter dat die

een bende vormen en betrokken zijn in de criminaliteit. Uw vader komt zo in de bende terecht en houdt

zich bezig met het bijhouden van wapens en het bewaken van hooggeplaatste mensen die door A.(…)s

bende ontvoerd waren en voor wie losgeld van hun families geëisd werd. In 1998, een periode waarin u

vaak over en weer gaat naar Polen en Oekraïne voor zaken, wordt de bende – ook uw vader – opgepakt

en in 1999 veroordeeld voor hun misdaden (waaronder gijzeling, moord en afpersing). De meeste leden

krijgen lange gevangenisstraffen, maar uw vader krijgt 3 jaar en 8 maanden cel omdat hij als spijtoptant

optreedt tegenover de politie. In 1999 wordt uw moeder op haar werk (secretaresse bij de politie van

Yerevan) ontslagen omwille van de celstraf van uw vader. Daarop gaan uw moeder, uw broer, uw twee

zussen en uzelf anderhalf à twee jaar naar Georgië. Als uw moeder daar een hartaanval krijgt, keren

jullie terug naar Armenië. In 2001 komt uw vader vrij uit de gevangenis en in datzelfde jaar overlijdt uw

moeder aan de gevolgen van haar hartaanval. Gezien de bekentenissen hij heeft afgelegd, raadt uw

vader u aan naar het buitenland te gaan. Eind 2002, u denkt in september, trekt u naar Zweden waar u

met uw vrouw en schoonmoeder asiel aanvraagt. Op 25 januari 2007 wordt u door de Zweedse

autoriteiten echter teruggestuurd naar Armenië. U begint er een internetcafé. Alles verloopt normaal tot

maart 2010. Dan krijgt u een dreigbrief van de oude bende van uw vader. Een aantal bendeleden was

eind 2009-begin 2010 vrijgekomen en had al uw vader bedreigd omwille van zijn bekentenissen bij de

politie. Nu richten ze zich ook op u en uw familie. Ze eisen dat u uw huis aan hen geeft. Dat doet u niet

maar u stuurt uw vrouw en kinderen naar Zoraghpur en zelf verlaat u Armenië in mei 2010. Met de auto

steekt u de grens met Georgië over waar u het vliegtuig neemt naar Lvov in Oekraïne. Van daar gaat u

met de auto naar Polen en zo verder naar België waar u op 4 juli 2010 aankomt en de volgende dag

asiel aanvraagt. In het kader van deze asielaanvraag gaat het Commissariaat-generaal in december

2010 over tot een technische weigering aangezien u zich zonder geldige reden van afwezigheid niet

had aangemeld voor het gehoor voorzien op 26 november 2010. Zonder België verlaten te hebben

vraagt u op 5 mei 2011 voor de tweede keer asiel aan. Ter staving van uw huidige asielaanvraag legt u

de volgende documenten voor aan de Belgische asielinstanties: een kopie van uw rijbewijs en een kopie

van uw Armeens paspoort.

B. Motivering

Naar eigen zeggen vreest u in Armenië vermoord te worden door de bendeleden van A.(…) T.(…)-

S.(…) en V.(…) S.(…) als u hun voorstel (i.e. hen uw huis afstaan) niet aanvaardt. Zij hadden u bedreigd

nadat uw vader aan de gerechtelijke instanties bekentenissen aflegde in het nadeel van de bende

(CGVS p. 10-11). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met

één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van Genève. Nergens uit uw

verklaringen blijkt immers dat u in Armenië problemen kende omwille van uw ras, nationaliteit,

godsdienstige overtuiging, politieke overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen

blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van de bedreigingen door de bende van A.(…)

T.(…)-S.(…) omwille van de bekentenissen die uw vader aflegde over de ontvoeringen en moorden die

de bende pleegde. Bovenstaande feiten zijn van gemeenrechtelijke aard. Evenmin zijn er aanwijzingen

dat u omwille van één van deze criteria niet op bescherming van de autoriteiten zou hebben kunnen

rekenen in uw land van herkomst. Op basis van een grondige analyse van de door u afgelegde

verklaringen, dient te worden geoordeeld dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen

dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, zou lopen. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u geen enkel begin van bewijs

neerlegt met betrekking tot essentiële elementen van uw asielrelaas, terwijl dit redelijkerwijze mag

worden verwacht. U verklaart in Armenië in het bezit te zijn geweest van de dreigbrief van de bende

(CGVS p. 11) en het vonnis van uw vader en de andere bendeleden (CGVS p. 11-13 & p. 15). Met

betrekking tot dit laatste document geeft u aan dat het geen probleem is om dat op te sturen vanuit

Armenië (CGVS p. 15). Betreffende de dreigbrief verklaart u dat u niet had gedacht dat het nodig was

om deze mee te brengen naar België maar u acht het mogelijk om dit document vanuit Armenië te laten
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opsturen (CGVS p. 11). Wat betreft dit laatste dient opgemerkt te worden dat de dreigbrief de concrete

aanleiding vormde van uw vertrek naar België. Dat u het neerleggen van een dergelijk document niet

nodig achtte, is geenszins aannemelijk te noemen indien u werkelijk een gegronde vrees zou koesteren.

Daarenboven dient vastgesteld te worden dat u reeds meer dan een jaar in België bent en u voor een

tweede keer asiel aanvraagt en dat u ook in België nog contact hebt gehad met uw vader, vrouw en

schoonvader. (CGVS p. 4-5) Bijgevolg dient te worden gesteld dat u reeds ruimschoots de tijd hebt

gehad om de voor uw asielaanvraag relevante documenten alsnog te bekomen en hiertoe ook de

mogelijkheid had. De vaststelling dat u tot op heden geen enkel stavingstuk kan neerleggen doet dan

ook ernstig afbreuk aan de door u verklaarde vrees. Van een asielzoeker wordt verwacht dat hij alle

relevante stavingstukken in zijn bezit neerlegt en/of al het mogelijke doet om deze te bekomen. Voorts

dient gewezen te worden op een belangrijke tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen. Zo

verklaarde u aanvankelijk dat uw vader alles over de bende aan de rechercheurs vertelde (‘over

iedereen, over wie welke misdaad heeft gepleegd’, CGVS p. 9), terwijl u nadien verklaarde dat hij u zei

dat hij tegen de rechercheurs niets vertelde over de activiteiten van de bende (meer bepaald over de

wapens en de gijzelingen) voor zijn eigen veiligheid en dat van zijn gezin (CGVS p. 14). Hiermee

geconfronteerd, antwoordt u ‘dat kan niet’ (CGVS p. 14). Met dit antwoord heft u deze tegenstrijdigheid

echter niet op. Dit element is nochtans essentieel voor uw asielrelaas, omdat de bekentenissen van uw

vader bij de gerechtelijke instanties de oorzaak zouden zijn geweest voor de bedreigingen tegenover uw

vader en uzelf. (CGVS p. 10) Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate

ondermijnd. Verder blijken uw verklaringen op een cruciaal punt onaannemelijk vaag te zijn. U

verklaart Armenië te hebben verlaten omwille van bedreigingen door de bende van V.(…) S.(…),

aangevoerd door A.(…) T.(…)-S.(…). U vreest door de bendeleden vermoord te worden. Als u gevraagd

wordt wie dit concreet zijn, antwoordt u ‘leden van die bende. Bende van V.(…)’. U voegt er echter aan

toe dat u van die bendeleden niemands naam kent (CGVS p. 11). Dit is niet aannemelijk te noemen.

Gelet op uw verklaring dat u vaak tijd doorbracht met A.(…) en zijn bende in jullie buitenverblijf in het

dorp (CGVS p. 9 & p. 14); gelet op het feit dat de auteur van de dreigbrief volgens u vlak voor u deze

ontving was vrijgelaten (CGVS p. 10) en deze laatste veroordeeld was op hetzelfde proces van uw

vader, dat u vaak had bijgewoond en waarvan u het vonnis had (CGVS p.10, 12); en gelet op uw

verklaring dat de personen die u bedreigden reeds bij uw vader langs geweest waren voordat u de

dreigbrief ontving (CGVS p. 10); kan van u op zijn minst verwacht worden dat u de namen kent van

minstens enkele van de personen die u bedreigden, te meer daar u vreest door hen vermoord te

worden. Bovenstaande vaststelling ondermijnt verder het door u verklaarde asielrelaas. In zoverre er

nog enig geloof gehecht kan worden, quod non, dient nog het volgende opgemerkt te worden. Uit uw

verklaringen blijkt dat de bendeleden, waaronder T.(…)-S.(…), die u in 2010 bedreigden reeds in 1999

veroordeeld werden tot lange gevangenisstraffen (i.e. tussen 10 en 15 jaar en levenslang) voor hun

misdaden (CGVS p. 11 & p. 13). Aldus, uit het feit dat T.(…)-S.(…) en zijn mannen al veroordeeld zijn

geweest door de Armeense autoriteiten en effectief in de gevangenis hebben gezeten, blijkt dat hij en

zijn bende (of hun opdrachtgever S.(…)) niet bij machte zijn het gerechtelijk apparaat in Armenië naar

hun hand te zetten en dat uw belagers wel degelijk de Armeense autoriteiten te vrezen hebben. Gelet

hierop is het hoogst opmerkelijk dat u geen stappen ondernomen heeft om de bescherming van de

autoriteiten te bekomen, maar dat u het beter vond om te vluchten. Meer nog, u verklaart dat uw

vrouw naar de politie wilde gaan maar dat u haar tegenhield. Als reden hiervoor geeft u ‘waarom moest

ik dat toelaten? Om ons dood te krijgen?’ (CGVS p. 15-16). U koestert zelf geen vrees ten aanzien van

de autoriteiten van uw land van herkomst. Dit blijkt niet alleen uit uw verklaring dat u naar eigen zeggen

nooit problemen kende met de Armeense autoriteiten (CGVS p. 5), maar ook uit het feit dat u na een

verblijf van 1,5 à 2 jaar in Georgië – na de veroordeling van uw vader in 1999 vond uw moeder het beter

dat jullie gezin een tijd naar het buitenland ging – naar Armenië terugkeerde (CGVS p. 9) en uit het feit

dat u voor uw vertrek uit Armenië nog probleemloos de geldigheidsduur van uw paspoort liet verlengen

tot 25 oktober 2012 (CGVS p. 6). Gelet op bovenstaande elementen, kan de reden waarom u uw vrouw

verhinderde naar de politie te gaan (zie boven), geen verklaring bieden voor uw passieve houding bij het

bekomen van bescherming. In het licht van bovenstaande vaststelling kon van u nochtans redelijkerwijs

verwacht worden dat u ernstige pogingen zou ondernemen om bescherming van de autoriteiten te

zoeken in uw eigen land indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven, vrijheid of fysieke

integriteit zou koesteren. Aangaande uw reisroute tenslotte verklaart u met de wagen van Armenië naar

Georgië gereden te zijn, daar het vliegtuig naar Lvov (Oekraïne) genomen te hebben waar u de grens

met Polen overstak en zo met een wagen naar België gekomen bent. Aanvankelijk verklaart u de grens

tussen Armenië en Georgië met het paspoort dat u neerlegt (paspoortnr. AB0517640 dd. 25.10.1997)

via de normale procedure overgestoken te zijn. Als u daarop gevraagd wordt hoe u daarin slaagde

omdat het uitreisvisum in dat paspoort maar geldig was tot 25 oktober 2002, antwoordt u ‘Ik heb gezegd

dat geen enkele rechtsinstantie mijn paspoort heeft gezien tot hier’. Dit is tegenstrijdig met uw eerdere

verklaring. Erop gewezen dat u net had gezegd dat u dat paspoort gebruikte om de Armeens-
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Georgische grens over te steken, verklaart u dat er telkens andere, valse documenten gebruikt werden.

Dit verklaart echter niet uw aanvankelijke verklaring, waardoor de tegenstrijdigheid blijft bestaan.

Bovendien verklaart u niet te weten onder welke naam en onder welke nationaliteit u volgens dat vals

paspoort reisde en geen afspraken gemaakt te hebben met de passeur voor het geval u controle zou

krijgen (CGVS p. 7-8). Een dergelijke onwetendheid is niet geloofwaardig te noemen. Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook niet geloofwaardig

dat u geen enkele informatie kan geven over de voor u gebruikte reisdocumenten. Gezien het risico op

ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij de eventuele ontdekking van clandestien

reizende passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij u absoluut niet op de hoogte zou brengen van het

soort document dat zou worden gebruikt om te tonen in geval van controle, noch instructies zou hebben

gegeven over wat te doen bij een controle aan de grens. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u bewust

mogelijk belangwekkende informatie achterhoudt voor de Belgische asielinstanties over het moment

en/of de wijze waarop u uit het land vertrokken bent. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas komt

hierdoor nog verder in het gedrang. Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er sprake is van

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van zwaarwegende gronden om aan te nemen dat

u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Uw rijbewijs en uw paspoort bevatten louter persoonsgegevens, die hier niet worden

betwist. Bijgevolg veranderen deze documenten niets aan deze beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van de algemene beginselen van behoorlijk

bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel. Volgens verzoeker wordt in de beslissing zijn vrees

voor vervolging onvoldoende aannemelijk geacht, waarbij de redenering van het Commissariaat-

generaal geïnspireerd lijkt door het opgeheven artikel 52, § 1, 4° van de vreemdelingenwet dat hij

citeert. Verzoeker licht toe dat artikel 48/3 § 1 van de vreemdelingenwet verwijst naar de voorwaarden

die bepaald zijn in artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag)

en citeert vervolgens dit verdragsartikel. Verzoeker stelt dat er niet van hem kan verwacht worden dat

hij, gelet op het korte tijdsbestek vóór zijn vlucht naar België, alsnog stukken en informatie ter staving

van het relaas kon verzamelen. Verzoeker verklaart dat hij in alle haast moest vertrekken, nadat hij tot

de vaststelling kwam dat de bendeleden vrijgelaten werden, zodat zijn leven ernstig gevaar liep.

Daarnaast verklaart verzoeker dat hij wel degelijk getracht heeft om nationale bescherming te krijgen,

maar dat dit tot niets heeft geleid. Verzoeker besluit dat de gegeven motieven de beslissing niet kunnen

dragen, waardoor de materiële motiveringsplicht wordt geschonden. Er werd niet onderzocht of

verzoeker aanspraak kon maken op het statuut van vluchteling waardoor er een schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel heeft plaatsgevonden. Verzoeker zet uiteen wat de materiële motiveringsplicht

en het zorgvuldigheidsbeginsel inhouden. Het terugsturen van verzoeker naar Armenië houdt volgens

hem een ernstig gevaar voor zijn leven en veiligheid in, aangezien de veiligheidsdienst hem weer zal

oppakken en mishandelen. Verzoeker herhaalt dat zijn asielrelaas niet getoetst werd aan de criteria van

het Vluchtelingenverdrag, wat volgens hem een schending uitmaakt van zowel de materiële als de

formele motiveringsplicht.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. Hij legt uit dat “de

minister van Binnenlandse Zaken” de plicht heeft zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te

stoelen op correcte feitenvinding en dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete

omstandigheden van de zaak. Verzoeker stelt dat hij verschillende documenten heeft voorgelegd, die

niet in acht werden genomen door het Commissariaat-generaal, waardoor de zorgvuldigheidsplicht niet

werd nageleefd. Verzoeker citeert daarbij enkele passages uit de rechtsleer in verband met de

zorgvuldigheidsplicht en besluit dat de bestreden beslissing tekort komt aan deze plicht.
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2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist een voldoende en duidelijke omschrijving van de

overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij

deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari

2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr. 165.291). De Raad stelt vast dat verzoeker nalaat aan te

tonen op welke wijze het vertrouwensbeginsel geschonden is. Dit onderdeel van het middel is derhalve

onontvankelijk.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoeker tegelijkertijd een

schending aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen

dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de

bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli

2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke

wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing

onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Het middel dient derhalve vanuit het

oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, merkt het Commissariaat-generaal vooreerst op dat verzoekers problemen geen

verband houden met één van de criteria zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag. Verder zijn er geen

aanwijzingen dat verzoeker voor zijn gemeenrechtelijke problemen omwille van één van deze criteria

niet op bescherming van de autoriteiten in zijn land van herkomst zou hebben kunnen rekenen.

Daarnaast stelt het Commissariaat-generaal vast dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat verzoeker een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Verzoeker legt namelijk geen enkel begin van bewijs neer terwijl

hij wel in de mogelijkheid verkeert om bepaalde documenten te bekomen en neer te leggen. Daarnaast

wijst het Commissariaat-generaal op een belangrijke tegenstrijdigheid in zijn verklaringen. Deze

tegenstrijdigheid gaat over een element dat essentieel is voor zijn asielrelaas, namelijk de

bekentenissen van verzoekers vader bij de gerechtelijke instanties, waardoor de geloofwaardigheid van

het relaas in ernstige mate wordt ondermijnd. Verder blijken verzoekers verklaringen op een cruciaal

punt, namelijk de bendeleden waarvoor hij gevlucht is, vaag te zijn. Hierdoor komt de algemene

geloofwaardigheid in het gedrang. Verder wordt in de beslissing gewezen op het feit dat verzoeker geen

stappen heeft ondernomen om de bescherming van de autoriteiten te bekomen en zelfs zijn vrouw

tegenhield om naar de politie te gaan. Verzoeker kan, zo wordt in de bestreden beslissing gesteld, geen

verklaring bieden voor zijn passieve houding bij het bekomen van bescherming. Ook verzoekers

verklaringen omtrent de reisroute worden door de commissaris-generaal ongeloofwaardig geacht,

waardoor het vermoeden ontstaat dat verzoeker bewust mogelijk belangwekkende informatie

achterhoudt. Bijgevolg besluit de beslissing dat er geen sprake is van vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. De documenten die verzoeker heeft aangebracht, met name zijn

rijbewijs en zijn paspoort, zijn niet van die aard om de gemaakte vaststellingen te wijzigen.

2.5. Verzoeker oppert dat de beslissing geïnspireerd zou zijn door het opgeheven artikel 52, §1, 4° van

de vreemdelingenwet, maar hij verduidelijkt geenszins waaruit dit zou blijken. Samen met de

verwerende partij in haar nota met opmerkingen, stelt de Raad vast dat de beslissing werd genomen

conform de in artikel 57/6, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet omschreven bevoegdheid en dat

deze geenszins geïnspireerd is op de in het oude wetsartikel omschreven weigeringsgrond.

2.6. Inzoverre verzoeker aanvoert dat niet werd onderzocht of hij in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus, merkt de Raad op dat uit de beslissing duidelijk blijkt dat een dergelijk onderzoek

wel degelijk werd doorgevoerd, doch dat gebleken is dat de door verzoeker aangehaalde feiten niet

kunnen worden gelijkgesteld met vervolging. Deze feiten, met name problemen met criminelen omwille

van het lidmaatschap van een bende van verzoekers vader, die als spijtoptant bekentenissen heeft

afgelegd (stuk 4, gehoorverslag CGVS 08/07/2011, p. 9), hebben een gemeenrechtelijk karakter omdat

de plegers ervan niet-overheidsactoren zijn. Slechts indien zou worden aangetoond dat de autoriteiten

geen bescherming kunnen bieden, of, omwille van één van de redenen vermeld in het

Vluchtelingenverdrag, willen bieden, kunnen deze gedragingen in aanmerking worden genomen.
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2.7. Zowel wat de vluchtelingenstatus als wat de subsidiaire bescherming betreft, rust de bewijslast op

de asielzoeker. Ook om in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming moet deze aan de hand

van concrete elementen aantonen dat hij beantwoordt aan de in de wet opgesomde criteria. Hij moet

dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, §2 van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Indien redelijkerwijze kan

worden verwacht dat er bewijzen worden voorgelegd, moet de asielzoeker tenminste aantonen dat hij

alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. Bij gebreke daaraan kan het asielrelaas als

ongeloofwaardig worden aangemerkt. Verzoeker stelt dat hij geen stukken kon neerleggen omwille van

het feit dat hij gehaast was toen hij vertrok uit zijn land. De Raad stelt echter vast dat verzoeker

uitdrukkelijk verklaarde dat het geen probleem is om de dreigbrief van de bende en het vonnis van

verzoekers vader en de andere bendeleden op te sturen vanuit Armenië (stuk 4, gehoorverslag CGVS

08/07/2011, p. 11, 15) en daarenboven contact heeft gehad met zijn vader, vrouw en schoonvader (stuk

4, gehoorverslag CGVS 08/07/2011, p 4-5), waardoor hij ruimschoots de tijd en de mogelijkheid had om

de documenten alsnog te bekomen. De door verzoeker ingeroepen verschoningsgronden kunnen

bijgevolg niet worden aanvaard als rechtvaardiging voor het ontbreken van bepaalde

overtuigingsstukken. Tenslotte merkt de Raad op dat verzoekers plotse, ongestaafde a posteriori-

bewering uit zijn verzoekschrift dat de veiligheidsdienst hem weeral zal oppakken en mishandelen en

dat zijn leven en veiligheid in gevaar is omwille van zijn origine geen steun vindt in zijn eerdere

verklaringen, noch in de overige gegevens van het administratief dossier. De Raad stelt vast dat

verzoeker geenszins ingaat op de motieven van de beslissing waarin wordt gesteld dat bepaalde

tegenstrijdigheden en vage verklaringen met betrekking tot de kern van het relaas ervoor zorgen dat het

asielrelaas als ongeloofwaardig wordt beschouwd. Deze motieven blijven aldus gehandhaafd en

volstaan om hem de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Verzoeker brengt geen elementen

aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.8. Internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming.

Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist dat de asielzoeker de bescherming van zijn land

niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus vereist is dat de

asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico

op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop geen beroep deed. Verzoeker heeft

geen stappen ondernomen om de bescherming van de autoriteiten te bekomen en hield zijn vrouw

tegen die naar de politie wilde gaan (stuk 4, gehoorverslag CGVS 08/07/2011, p. 15-16). Dit, terwijl

verzoeker geen vrees koestert ten aanzien van de autoriteiten van zijn land van herkomst (stuk 4,

gehoorverslag CGVS 08/07/2011, p. 5). Verzoeker tracht zijn passieve houding te ontkennen door in zijn

verzoekschrift te beweren dat hij getracht heeft om nationale bescherming te krijgen, maar dat dit tot

niets heeft geleid. De Raad stelt vast dat deze poging om zijn verzuim post-factum recht te zetten niet

spoort met wat verzoeker eerder heeft geponeerd en zodoende ongeloofwaardig overkomt. Verzoeker

toont immers op geen enkele wijze, op zijn blote bewering na, concreet aan dat hij werkelijk beroep

heeft gedaan op de lokale autoriteiten, waardoor de Raad besluit dat verzoeker onvoldoende pogingen

ondernam om de lokaal aanwezige beschermingsmogelijkheden uit te putten.

2.9. Waar verzoeker poneert dat hij verschillende documenten heeft voorgelegd die niet in acht werden

genomen door het Commissariaat-generaal, stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker enkel een paspoort en rijbewijs heeft neergelegd (stuk 16, Documenten). Het Commissariaat-

generaal stelde hierover in de bestreden beslissing dat deze documenten louter persoonsgegevens zijn

die niet worden betwist en bijgevolg niets veranderen aan de beslissing. Inzoverre verzoeker een

schending van de zorgvuldigheidsplicht meent te ontwaren omdat bepaalde documenten niet in acht

werden genomen, mist het betoog feitelijke grondslag.

2.10. Onduidelijkheid omtrent de reisroute houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot de

geloofwaardigheid. De Raad constateert dat verzoeker ook hier niets inbrengt tegen de pertinente

motieven die hieromtrent in de bestreden beslissing zijn opgenomen, waardoor de Raad deze motieven,

die het ongeloofwaardig karakter van het asielrelaas verder ondersteunen, overneemt en tot de zijne

maakt.
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2.11. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing op grond van

onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige wijze heeft genomen. Er werd geen schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

Het middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK F. TAMBORIJN


