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nr. 71 255 van 30 november 2011 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2011 

heeft ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 februari 2011 tot weigering van inoverwegingname 

van een asielaanvraag (bijlage 13quater), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde 

datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. MICHOLT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 november 2007 verklaart verzoeker, van Afghaanse nationaliteit, België te zijn binnengekomen. 

 

Daags nadien dient hij een asielaanvraag. Verzoeker verklaart minderjarig te zijn. 

 

Diezelfde dag verklaart de Dienst Voogdij van de Federale Overheidsdienst Justitie dat de niet-

begeleide minderjarige, zijnde verzoeker, onder zijn hoede komt. 
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Op 4 december 2007 wordt een medisch onderzoek uitgevoerd teneinde de leeftijd van verzoeker te 

bepalen. Hieruit blijkt dat het onmogelijk is exact te bepalen of verzoeker ouder, dan wel jonger is, dan 

achttien jaar. 

 

Op 14 december 2007 wordt de heer P.V.M. (…) aangewezen als de voogd van verzoeker. 

 

Uit de vergelijking van de vingerafdrukken blijkt dat verzoeker op 8 mei 2007 geregistreerd werd in 

Griekenland en op 4 juli 2007 in Zweden. 

 

Op 14 april 2008 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Zweedse autoriteiten 

in toepassing van artikel 16.1.c van de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 

februari 2003, tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin II verordening).  

 

Op 25 april 2008 delen de Zweedse autoriteiten in toepassing van artikel 6 van de Dublin II verordening 

mee niet verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, daar 

Griekenland op 16 september 2007 reeds akkoord is gegaan met de terugname van verzoeker. 

 

Op 14 mei 2008 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Griekse autoriteiten in 

toepassing van artikel 10.1 van de Dublin II verordening. 

 

Op 19 mei 2008 delen de Griekse autoriteiten in toepassing van artikel 17, §1 van de Dublin II 

verordening mee niet verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, 

daar het overnameverzoek niet tijdig gebeurde. 

 

Op 29 oktober 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd. 

 

Op 17 november 2008 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert verzoeker zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 21 967 van 23 januari 2009. 

 

Op 31 december 2008 wordt de voogdij over verzoeker uitgeoefend door de heer P.V.M.(…) van 

rechtswege beëindigd. 

 

Op 16 maart 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van 

verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinqies). 

 

Op 25 augustus 2010 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 7 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. 

 

Op 30 september 2010 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

Op 20 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. 

 

Op 3 januari 2011 dient verzoeker een vierde asielaanvraag in. 

 

Op 7 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt. 
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“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B., R.(…) 

geboren te Teheran, op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 03.01.2011 (2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 22.11.2007 een eerste asielaanvraag indiende; door het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 31.10.2008 een 

beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' werd genomen omdat de 

CGVS oordeelde dat er geen enkel geloof kon gehecht worden aan betrokkene zijn Afghaanse afkomst 

en zijn verklaring als kind van Afghaanse vluchtelingen in Iran te zijn geboren en er steeds als 

vluchteling te hebben verbleven; de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) op 27.01.2009 een 

arrest velde waarbij de beslissing van het CGVS werd bevestigd; betrokkene op 25.08.2010 een tweede 

asielaanvraag indiende die op 07.09.2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werd afgesloten 

met een beslissing 'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag'; betrokkene op 

30.09.2010 een derde asielaanvraag indiende die op 20.12.2010 door de DVZ werd afgesloten met een 

beslissing 'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag'; betrokkene op 03.01.2011 een 

vierde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst; 

betrokkene expliciet verklaart geen contact meer te hebben met familie noch dat zijn situatie veranderd is; 

betrokkene expliciet verklaart geen nieuwe elementen te hebben en al zijn documenten reeds te hebben 

afgegeven tijdens zijn vorige asielaanvragen; betrokkene verklaart dakloos te zijn en geen steun te 

ontvangen; dergelijke problematiek er één is van materiële aard en deze niet ressorteert onder de 

Conventie van Geneve; betrokkene verklaart gezondheidsproblemen te hebben en niet naar de dokter te 

kunnen; het onderzoek van deze ingeroepen elementen echter het voorwerp uitmaakt van een specifieke 

procedure voorzien in artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 en de Directie Asiel dus niet bevoegd is om 

deze elementen te onderzoeken; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 

december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

Op 17 februari 2011 dient verzoeker een vijfde asielaanvraag in. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan geen gerechtskosten opleggen voor beroepen ingediend 

vóór 1 april 2011. Het verzoek van verzoeker om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

verwerende partij, wordt alleen al om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker het volgende aan. 

 

“eerste middel: 

Schending van artikel 51/8 Vreemdelingenwet; 

Schending van de materiële motiveringsplicht. 
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Naar aanleiding van de nieuwe asielaanvraag dat door de verzoekende partij op 3 januari 2011 werd 

ingediend, werden er weldegelijk nieuwe gegevens naar voren gebracht die verantwoorden dat 

zijn nieuwe asielaanvraag dient in overweging te worden genomen en doorgestuurd te worden naar 

het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. 

De verzoekende partij legt immers zijn vluchtelingenkaart van Iran voor en twee documenten omtrent 

zijn ouders (overlijdensakte van zijn vader en de vrijgave van het lichaam van zijn vader) evenals 

een verklaring van de moskee. 

In een schriftelijke motivatie van de raadsvrouw van de verzoekende partij wordt dit tevens 

uiteengezet. 

De verzoekende partij heeft geen enkele mogelijkheid gekregen van de verwerende partij om de 

nieuwe elementen mondeling toe te lichten. 

"Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet konden worden aangebracht 

(bijv. omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing, dan wel dat men pas na 

de beslissing in het bezit kwam. van documenten die een gegronde vrees aantonen)." (V. 

Vereecke, Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent, 2008, p. 36) 

De verwerende partij beweert in de bestreden beslissing daarentegen het volgende: 

"betrokkene op 03.01.2011 een vierde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn 

teruggekeerd naar zijn land van herkomst; betrokkene expliciet verklaart geen contact meer te 

hebben met familie noch dat zijn situatie veranderd is; betrokkene expliciet verklaart geen nieuwe 

elementen te hebben en al zijn documenten reeds te hebben afgegeven tijdens zijn vorige 

asielaanvragen. " 

Deze stellingen stroken niet met de werkelijkheid. Aangezien de verzoekende partij gewapend met 

nieuwe documenten en met de schriftelijke motivering van zijn raadsvrouw zijn nieuwe asielaanvraag 

heeft ingediend, is het weinig waarschijnlijk dat de verzoekende partij expliciet zou verklaard hebben 

over geen nieuwe documenten te beschikken. 

Bovendien heeft de verwerende partij nagelaten om te antwoorden op de argumentatie van de 

raadsvrouw van de verzoekende partij (stuk 2). In de bestreden beslissing van de verwerende partij 

worden geenszins de argumenten zoals aangehaald in de schriftelijk motivatie weerlegd, evenmin 

enig antwoord hierop gegeven. 

Door de verzoekende partij werden er weldegelijke nieuwe elementen en documenten aangehaald 

die niet konden worden aangebracht tijdens de eerste asielaanvraag. 

Het is daarenboven niet aan de verwerende partij om te oordelen over de inhoud van de nieuwe 

gegevens, doch slechts over het bestaan van nieuwe elementen. 

"De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken 

toekent is louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tol een vorige 

asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in 

artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze 

had kunnen aanbrengen. " 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 16.594 van 29 september 2008 in de zaak 

26/162/11).” 

 

3.1.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.1.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de wet van 15 

december 198 betreffende de toegang van het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 
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van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. de nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens 

 

- nieuw moeten zijn, i.e niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerste asielaanvraag 

 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in het vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire 

bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe 

gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn. In 

beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheid uitgeput:  

 

- In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden 

aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe 

asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de vreemdelingenwet, onderwerpen aan een 

onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit betekent dat de 

dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 

48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Zij is hiertoe niet bevoegd. Evenmin is zij bevoegd 

om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze bepaling exclusief 

is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 

100). 

 

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat deze 

asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. 

 

3.1.4. In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tevens op 

7 februari 2011 dat verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen. 

Verzoeker houdt evenwel voor dat hij wel degelijk nieuwe documenten naar voor heeft gebracht die 

verantwoorden dat zijn vierde asielaanvraag in overweging wordt genomen. Verzoeker betoogt zijn 

nieuwe asielaanvraag te hebben ingediend “gewapend met nieuwe documenten en met de schriftelijke 

motivering van zijn raadsvrouw” en brengt in bijlage bij zijn verzoekschrift een fax van zijn advocaat bij 

vergezeld van het rapport van geslaagde verzending ervan naar het bureau R van de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 4 februari 2011, zijnde vóór het nemen van de bestreden beslissing. 

 

3.1.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 januari 2011 een asielaanvraag heeft 

ingediend (bijlage 26) en dat hij zich naar aanleiding van deze inmiddels vierde asielaanvraag op 7 

februari 2011 om acht uur diende aan te melden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

In de voornoemde fax van verzoekers advocaat van 4 februari 2011, zoals ook bijgebracht bij het 

verzoekschrift, wordt het volgende gesteld: 

 

“(…) 
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Mijn cliënt heeft opnieuw asiel aangevraagd op 3 januari 2011, op 7 februari 2011 dient hij zich opnieuw 

bij uw diensten aan te bieden. 

Mijn cliënt legt zijn ‘vluchtelingenkaart van Iran voor en twee documenten omtrent ouders 

(overlijdensakte van zijn vader en de vrijgave van het lichaam van zijn vader) evenals een verklaring van 

de moskee. 

De originele documenten zal mijn cliënt met zich meebrengen de 7
de

 februari 2011. 

(…).” 

 

De voormelde documenten worden niet bij de fax gevoegd.  

 

Uit het gehoorverslag van 7 februari 2011 blijkt in eerste instantie dat bij aanvang van het gehoor bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker het volgende werd meegedeeld: “Ik heb dhr./mevr. B., R. (…) 

de noodzaak meegedeeld dat hij/zij de vragen zo correct mogelijk moet beantwoorden en dit met alle 

bewijselementen waarover hij/zij beschikt evenals de risico’s die hij/zij loopt indien deze raadgevingen 

niet worden opgevolgd”. Op de vraag: “Welke zijn de nieuwe elementen die u aanbrengt voor deze 

nieuwe aanvraag?” antwoordde verzoeker: “Geen” en op de herhaalde vraag: “Zijn er nieuwe 

elementen?”, heeft hij het volgende antwoord gegeven: “Ik weet niet wat er moet gebeuren. Ik weet geen 

raad. Ik heb in mijn vorig interview documenten afgegeven maar kreeg negatief. Ik vraag om mijn dossier 

opnieuw te bekijken. (…)”. Tevens blijkt dat op het einde van verzoekers gehoor uitdrukkelijk werd 

gevraagd of hij nog iets wenste toe te voegen, waarop verzoeker louter antwoordde: “Ik heb een 

advocaat in Brugge die mijn dossier gaat opvolgen”. Er wordt eveneens opgemerkt dat ook op het 

ontvangstbewijs betreffende de ter gelegenheid van het gehoor overhandigde documenten “Geen” als 

vermelding werd aangebracht en dat voornoemd ontvangstbewijs door verzoeker werd ondertekend, net 

zoals de inhoud van het gehoorverslag. 

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker niet met dienstig gevolg kan aanvoeren dat de vaststellingen in 

de bestreden beslissing niet stroken met de werkelijkheid daar hij zijn nieuwe asielaanvraag heeft 

ingediend “gewapend met nieuwe documenten en met de schriftelijke motivering van zijn raadsvrouw”, 

zodat het weinig waarschijnlijk is dat hij expliciet zou hebben verklaard niet over nieuwe documenten te 

beschikken. Dit argument van verzoeker faalt in feite, net zoals verzoekers stelling dat hij stelt geen 

enkele mogelijkheid zou hebben gekregen om zijn vermeende nieuwe elementen toe te lichten. 

 

3.1.6. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat –niettegenstaande dat werd aangekondigd- geen nieuwe 

documenten werden neergelegd en dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde geen nieuwe elementen aan te 

brengen. In die optiek is het faxbericht van 4 februari 2011 waarin wordt aangekondigd dat nieuwe 

documenten zullen worden neergelegd niet meer dan wat het is: een aankondiging zonder verder gevolg. 

Verzoeker maakt dan ook –gelet op zijn eigen verklaringen- geenszins aannemelijk dat de verwerende 

partij ten onrechte zou hebben besloten dat er geen nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet werden voorgelegd, noch dat zij daarbij op een kennelijke onredelijke wijze of in strijd 

met de stukken van het dossier zou hebben gehandeld. In de gegeven omstandigheden kan de 

verwerende partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met of niet te 

hebben gemotiveerd aangaande de aankondiging in de fax van 4 februari 2011 zodat verzoekers kritiek 

hieromtrent niet kan worden bijtreden.  

 

De voorgaande vaststellingen klemmen des te meer, nu uit het administratief dossier blijkt dat de in 

deze fax aangekondigde nieuwe elementen reeds naar aanleiding van een eerdere asielaanvraag 

werden voorgelegd en beoordeeld, zodat het überhaupt niet om nieuwe elementen kan gaan. De 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft in licht van het betoog van 

verzoeker en het bij het verzoekschrift gevoegd stuk terecht besloten tot weigering van 

inoverwegingname van deze vierde asielaanvraag. 

 

3.1.7. Waar verzoeker er tenslotte op duidt dat het niet aan verwerende partij toekomt om over de 

inhoud van de nieuwe gegevens te oordelen, doch slechts over het bestaan van nieuwe elementen, 

wordt benadrukt dat uit het voorgaande blijkt dat terecht werd vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe 

elementen heeft aangebracht, zodat verzoeker bezwaarlijk kan voorhouden als zou verwerende partij in 

de bestreden beslissing een oordeel hebben geuit betreffende de mogelijke inhoud ervan. Verzoeker 

kan dit argument dienvolgens niet dienstig aanvoeren.  
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3.1.8. Verwerende partij kon naar recht en redelijkheid besluiten dat verzoeker geen nieuwe gegevens 

heeft bijgebracht. In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht overwogen dat “betrokkene bij zijn 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet 

in overweging genomen”. De schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet kan niet worden 

aangenomen. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden is. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan. 

 

“Tweede middel 

Schending van artikel 48/4 vreemdelingenwet en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 

apri l  2004 inzake de minimumnormen voor de  erkenning   van   onderdanen  van   derde 

landen   en staatlozen   als vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale 

bescherming behoeft, en de inhoud  van  de verleende  bescherming (subsidiaire 

bescherming statuut) 

Schending van artikel 3 E.V.R.M. 

De verwerende partij steunt zich op de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen die het de Afghaanse afkomst en zijn leven als vluchteling in Iran als 

ongeloofwaardig beschouwd. 

Aan de hand van de nieuwe documenten die door de verzoekende partij worden neergelegd, te weten 

de vluchtelingenkaart, de documenten betreffende zijn ouders en de verklaring van de moskee, 

wordt net deze twijfel over zijn Afghaanse afkomst en zijn verblijfsstatuut in Iran weerlegd. 

Naast de beoordeling van het individuele asielrelaas, dient tevens een het reële risico, zoals vervat 

in artikel 48/4 Vreemdelingenwet, worden beoordeeld. 

Er moet immers niet aangetoond worden dat de persoonlijke situatie van de verzoekende partij tot het 

risico leidt, maar wél dat de situatie op de verzoekende partij betrekking heeft, namelijk dat hij de 

nationaliteit heeft van het betreffende land, afkomstig is van de betreffende regio en dat er 

redelijkerwijze niet verwacht kan worden dat hij elders zijn toevlucht zoekt. 

In het kader van de subsidiaire bescherming dient immers het risico BIJ TERUGKEER NAAR HET 

LAND VAN HERKOMST onderzocht te worden. Bij de beoordeling van de subsidiaire bescherming 

(onder artikel 48/4, §2, c van de wet van 15.12.1980) wordt immers het risico beoordeeld om 

slachtoffer te worden van willekeurig geweld in een gewapend conflict bij terugkeer naar het land 

van herkomst. De mogelijkheid van een terugleiding wordt dus weldegelijk onderzocht. 

Aangezien de verzoekende partij de Afghaanse nationaliteit heeft, dient de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus beoordeeld te worden aan de hand van de veiligheidssituatie in 

Afghanistan. 

De veiligheidssituatie is uitermate onstabiel in Afghanistan. Burgers lopen een reëel risico slachtoffer 

te worden van het willekeurig geweld. 

Bovendien, gelet op het feit dat de verzoekende partij nooit in Afghanistan heeft gewoond, zal hij 

ginds aan zijn lot overgelaten worden en blootgesteld worden aan behandelingen in de zin van artikel 

48/4, §2, b van de vreemdelingenwet. 

"De Raad is van mening dat verzoeker in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Verzoeker 

heeft verklaard dat hij de Afghaanse nationaliteit heeft, . . .en op negenjarige leeftijd met zijn familie 

naar Iran is gevlucht. De commissaris-generaal betwist deze gegevens niet. De subsidiaire 

bescherming moet, behalve in het geval van een staatloze, beoordeeld wordenten aanzien van het 

land van herkomst, in dit geval Afghanistan. In de Afghaanse samenleving zijn familiebanden 

uitermate belangrijk. ... Gelet op verzoekers jonge leeftijd, het feit dal hij sinds zijn negende niet meer 

in Afghanistan gewoond heeft en in Afghanistan geen dichte familie heeft, is de Raad van mening 

dat verzoeker bij terugkeer naar Afghanistan een reëel risico loopt op een behandeling in de zin van 

artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet. " (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 

50.813 van 5 november 2010 in de zaak 56.447/IV) 

Aangezien de verzoekende partij geen legaal statuut heeft in Iran (vluchtelingenkaart), dient de 

subsidiaire beschermingsstatus niet beoordeeld te worden ten opzichte van Iran. Aangezien zijn 

verblijfsstatus daar allerminst zeker is, kan evenmin verwacht worden van de verzoekende partij 

dat hij daar zijn toevlucht zoekt. 
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In de bestreden beslissing werd niet afdoende onderzocht of verzoeker kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst,, te weten Afghanistan, en schendt bijgevolg artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.2. Waar verzoeker in de aanhef van zijn tweede middel de schending aanvoert van “de Richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2009 inzake de minimumnormen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins 

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire 

bescherming statuut)”, alsmede van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM), dient opgemerkt te worden dat conform vaste 

rechtspraak van de Raad van State onder “middel” moet worden begrepen, de voldoende en duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop de 

verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel geschonden acht (RvS 29 november 2006, nr. 165 

291; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 2 maart 2007, nr. 168 403). Verzoeker laat na in concreto 

uiteen te zetten op welke wijze hij voormelde richtlijn, die bovendien reeds is omgezet in Belgische 

wetgeving, en voormelde verdragsbepaling geschonden acht. Deze onderdelen van het tweede middel 

zijn bij gebrek aan voldoende precisie dan ook niet ontvankelijk.  

 

2.2.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/4 van vreemdelingenwet en werpt op dat, naast 

het individuele asielrelaas, ook dient te worden onderzocht of de subsidiaire beschermingsstatus kan 

worden toegekend uit hoofde van de situatie in Afghanistan waar burgers een reëel gevaar lopen om het 

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

2.2.4. In casu kan de Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de thans bestreden 

beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de 

Raad, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad 

in het raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zich uit te spreken 

over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. Onder de bespreking van het 

eerste middel werd immers reeds uiteengezet dat verzoeker niet heeft aangetoond dat de verwerende 

partij -waar zij stelt dat verzoeker geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat hij een reëel risico loopt 

op ernstige schade zoals bedoeld in de zin van artikel 48/4 van vreemdelingenwet, dat handelt over de 

subsidiaire bescherming, daarbij dus inbegrepen ook artikel 48/4, § 2, b), dat dezelfde inhoud heeft als 

artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4, § 2, c), met betrekking tot de situatie van willekeurig geweld-  

een foutieve toepassing zou hebben gemaakt van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Een correcte 

toepassing van de ter zake geldende bepalingen ertoe leidt dat in het geval dat er wordt beslist dat er 

geen nieuwe gegevens worden aangebracht, de nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking wordt 

genomen en dus niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, zal worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen.  

 

Overigens wordt opgemerkt dat, in de mate waarin verzoeker verwijst naar de algemene 

veiligheidssituatie in Afghanistan, hij deze algemene toestand niet heeft vermeld naar aanleiding van 

zijn vierde asielaanvraag zodat verwerende partij hier niet diende op in te gaan of dit verder diende te 

onderzoeken. Bij gebrek aan nieuwe elementen kan nog worden gewezen naar het gegeven dat de 

algemene situatie in Afghanistan en de daaruit voortvloeiende nood aan bescherming in hoofde van 

verzoeker reeds werd onderzocht: in het arrest nr. 21 967 van 23 januari 2009 van de Raad, gewezen 

na beroep tegen de afwijzing door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

zijn eerste asielaanvraag luidt het als volgt :  

 

“2.2.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

De beide landen waar verzoeker een band mee heeft, brengen hem in problemen. Wat Afghanistan 

betreft verwijst verzoeker naar de algemene oorlogssituatie waarvan verzoeker het slachtoffer dreigt te 

worden. Wat Iran betreft verwijst verzoeker naar zijn asielmotieven. 

2.2.2. Wat betreft Afghanistan kan worden verwezen naar wat supra werd vastgesteld, namelijk dat 

verzoeker zijn Afghaanse nationaliteit niet aannemelijk heeft kunnen maken. Bij gebrek aan elementen 

betreffende de afkomst van een kandidaat-vluchteling kan de subsidiaire beschermingsstatus niet 

worden verleend. Door leugenachtige verklaringen af te leggen over zijn afkomst/nationaliteit is het 
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vrijwel onmogelijk een correct beeld te krijgen van verzoekers verblijfplaatsen en verblijfssituatie de 

jaren voor zijn beweerde vertrek.  

Wat betreft Iran wordt vastgesteld dat verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk heeft kunnen maken. 

Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor 

vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet 

langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij 

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.” 

 

In zoverre verzoeker met zijn betoog overigens kritiek uit tegen de niet in het geding zijnde afwijzing van 

zijn vorige asielaanvra(a)g(en), kan alleen maar worden vastgesteld dat de Raad daar in het huidige 

beroep niet toe bevoegd is en deze kritiek derhalve niet kan worden aanvaard als argument om de 

wettigheid van de thans bestreden beslissing te betwisten. 

 

2.2.5. Waar verzoeker nog rechtspraak aanhaalt van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, weze 

benadrukt dat in het aangehaalde arrest een beroep wordt behandeld ingesteld tegen een beslissing 

genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij terwijl het in 

casu een beslissing betreft genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet, een in wezen andere procedure, zodat niet met dienstig gevolg kan worden 

verwezen naar dit arrest.  

 

2.2.6. Het tweede middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT,   toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


