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nr. 71 261 van 30 november 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 mei 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 september 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet-betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Pashthun afkomstig uit Qalaja in de provincie Kabul in Afghanistan.

Uw vader was al sinds het communistisch bewind lid van de Hezb-e-Islami (Hekmaktyar) en was in die

hoedanigheid assistent van een zekere commandant K.(…). Toen de Amerikanen Afghanistan

binnenvielen vertrok u met uw vader naar de provincie Kunar omdat uw vader samen met de Taliban de

Amerikanen en Rabani wilde bekampen. Enkele jaren geleden kwam uw vader bij de gevechten om. Bij

de tweede verkiezingen in Afghanistan (de presidentsverkiezingen op 18 september 2005) kwam de

voormalige commandant K.(…) om het leven. U was op dat ogenblik nog in Kunar en keerde vervolgens

naar uw dorp terug. Een viertal maanden na uw terugkeer uit Kunar werd u lastiggevallen door uw

dorpsgenoten die u verdachten gelieerd te zijn met de Taliban. U werd opgepakt door een zekere A.(…)



RvV X - Pagina 2

die behoorde tot de "Ettehaad". U werd opgesloten en slaagde er in om na één maand te ontsnappen. U

ging vervolgens naar uw oom in Kabul die u aanraadde om Afghanistan te verlaten. Uw oom regelde

een paspoort waarmee u eind 2006 Afghanistan verliet. Via Iran, Turkije en Frankrijk kwam u op 22 april

2007 in België aan en u vroeg twee dagen nadien asiel aan. Op 8 februari 2008 nam het

Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Met het arrest nr. 11.021 van 8 mei 2008 nam de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen een gelijkaardige beslissing. Uw beroep tegen deze beslissing werd op 9

julie 2008 verworpen door de Raad van State.

In de periode 22 mei 2008 tot 27 oktober 2010 heeft u vijfendertig asielaanvragen ingediend. De Dienst

Vreemdelingenzaken nam telkenmale een beslissing tot weigering tot in overwegingname.

Na uw deelname aan een hongerstaking in december 2010 heeft u zich nogmaals vluchteling verklaard.

U stelt nog steeds de problemen te vrezen die u bij uw eerste asielaanvraag heeft aangehaald. U stelt

heden ook dat u in Afghanistan niet altijd in Qarabagh woonde: uw familie zou lang de gewoonte

hebben gehad de helft van het jaar in Nangarhar door te brengen. Bij monde van uw advocaat vraagt u

de subsidiaire bescherming gezien de onveilige situatie in die regio.

U legt enkele documenten voor die nog niet eerder door het Commissariaat-generaal werden

becommentarieerd. Het betreft de lidkaart van uw vader van de partij Hezb-i Islami, kopieën van twee

dreigbrieven van de Taliban, een oproepingsbrief van de politie die door uw familie werd gefaxt, en een

brief van de dorpsouderen van het district Qarabagh die u waarschuwen niet terug te keren naar

Afghanistan.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Dient echter te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal al op 8 februari 2008 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

nam en daarbij opmerkte dat aan uw herkomst uit de provincie Kabul geen geloof kon worden gehecht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nam in het arrest van 8 mei 2008 de argumentatie van het

Commissariaat-generaal over.

Sinds uw eerste asielaanvraag heeft u een aantal documenten uit Afghanistan bekomen. De

oproepingsbrief, de dreigbrieven van de Taliban en de brief van de ouderen van Qarabagh, documenten

die stuk voor stuk een gesolliciteerde en gefabriceerde indruk maken, kunnen uw relaas enkel staven bij

geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is gebleken. De lidkaart van de partij Hezb-i Islami

behoort uw vader toe en levert geen enkel bewijs voor de problemen die u zou hebben gekend, noch

voor uw herkomst.

Bij uw vierendertigste asielaanvraag verklaarde u op 23 augustus 2008 dat u in Afghanistan de helft van

het jaar, met name in het koude seizoen, in de provincie Nangarhar woonde. Eerder zou u dit niet

hebben verteld omdat u dit nooit gevraagd werd (CGVS, p.6). U zegt dat u dit nieuwe element nu

aanbrengt omdat men aan uw herkomst uit Afghanistan twijfelde (CGVS, p.6). Dat u dit pas bij uw

vierendertigste asielaanvraag deed, is veelzeggend en laat toe de waarachtigheid van dit nieuwe

element in twijfel te trekken.

Voorts stelt u dat u de vragen die u tijdens de eerste asielprocedure werden gesteld niet kon begrijpen

omdat de tolk het Pashtou onvoldoende machtig was. Uit het gehoorverslag van 26/09/2007 blijkt niet

dat u hierover een opmerking maakte, waardoor uw opmerkingen hierover als laattijdig kunnen worden

beschouwd. Nergens geeft u een aanvaardbare verklaring voor de hiaten in uw kennis die bij uw eerste

asielaanvraag leidden tot de conclusie dat u niet uit Qarabagh afkomstig bent.

U brengt alsdus geen elementen aan die de vorige beslissingen, waarin u de status van vluchteling en

van subsidiaire bescherming werden geweigerd, in een ander daglicht zouden kunnen plaatsen.

Bijgevolg kan u niet als vluchteling worden erkend en kan evenmin de subsidiaire beschermingsstatus u

worden toegekend.”

2.2. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, alsmede van het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Hij werpt op dat er onvoldoende onderzoek werd
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verricht naar zijn asielmotieven en dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn verklaringen.

Verzoeker acht de motivering van de bestreden beslissing dermate summier en ongefundeerd dat het

onmogelijk is om te weten op grond waarvan hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd. Zo merkt verzoeker op dat in de bestreden beslissing enerzijds

gewoon wordt verwezen naar vorige beslissingen en dat anderzijds wordt gesteld dat de door verzoeker

aangebrachte nieuwe elementen een gesolliciteerde en gefabriceerde indruk geven, zonder echter mee

te delen waarom. Verzoeker is van oordeel dat zijn nieuwe documenten in werkelijkheid niet werden

onderzocht. Voorts herhaalt hij zijn asielrelaas en benadrukt hij dat binnen Afghanistan, op de vlucht,

meerdere keren verhuisde, geruime tijd in de provincie Kunar verbleef en voor zijn vertrek in Kabul. Als

gevolg van de oorlogsomstandigheden heeft hij geen vaste verblijfplaats meer. Alleenstaanden en

ontheemden hebben een verhoogd risico om terecht te komen in precaire en onveilige

levensomstandigheden, nu in Afghanistan de veiligheid van individuen wordt gewaarborgd binnen de

familiestructuur en de plaatselijke gemeenschappen.

Verzoeker voert in een tweede middel de onjuiste toepassing van “artikel 26 VW (art. 48/4 van de

gecoördineerde wet)” aan, alsmede de schending van de artikelen 1349 en 1353 van het Burgerlijk

Wetboek en opnieuw van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Hij betoogt dat hij bij

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Verzoeker acht de motivering van de bestreden beslissing op dit punt bijzonder vaag en geeft aan dat uit

het dossier en uit zijn verklaringen duidelijk blijkt dat hij als gevolg van de oorlogsomstandigheden in

Afghanistan afwisselend in de provincies Kabul, Kunar en Nangarhar verbleef. Hij verwijst naar het

standpunt van het UNHCR en de beleidsnota van de verwerende partij van september 2010 luidens

dewelke burgers van de provincie Nangarhar in aanmerking komen om de subsidiaire

beschermingsstatus te genieten. Daarnaast, zo stelt hij, breidt het gewapend conflict in Afghanistan zich

steeds uit en blijft het niet beperkt tot de regio’s die erkend worden door het UNHCR. Zo geeft verzoeker

aan dat uit de precaire veiligheidssituatie in Kabul blijkt dat toevallige burgers slachtoffer werden van

zelfmoordaanslagen en andere gewelddadige incidenten. Ten slotte werpt verzoeker op dat tijdens zijn

gehoor op het Commissariaat-generaal geen specifieke vragen werden gesteld op basis waarvan de

kennis van verzoeker over de provincies Kabul, Kunar en Nangarhar – alwaar hij heeft verbleven –

geverifieerd zou kunnen worden.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in

staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS

21 maart 2007, nr. 169.217). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat

verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn 37ste asielaanvraag opnieuw steunt op het door hem

voorgehouden asielrelaas uiteengezet bij zijn eerdere 36 asielaanvragen. Dit initieel voorgehouden

asielrelaas werd door verwerende partij bij beslissing van 7 februari 2008 ongeloofwaardig bevonden

waardoor aan verzoeker de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus werd

geweigerd. Na beroep tegen deze beslissing oordeelde de Raad in het arrest nr. 11 021 van 8 mei 2008

eveneens dat aan het voorgehouden relaas volstrekt geen geloof kon worden gehecht waardoor aan

verzoeker voormelde statussen werden geweigerd. Het beroep tegen dit arrest bij de Raad van State

werd op 9 juli 2008 niet toelaatbaar verklaard.
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Het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen omvat de

vaststelling dat het initieel voorgehouden asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is, in het bijzonder

omdat verzoekers kennis over Afghanistan onaannemelijk beperkt is terwijl van een asielzoeker –zelfs

wanneer hij documenten kan voorleggen waaruit zijn nationaliteit en identiteit zouden blijken, zoals in

casu een taskara- van hem kan worden verwacht dat hij kan antwoorden op eenvoudige vragen in

verband met het land en de streek waarvan hij afkomstig beweert te zijn, nu het van algemene

bekendheid is dat aan Afghaanse identiteitsdocumenten niet veel waarde kan worden gehecht omdat

deze eenvoudig en tegen relatief lage prijzen te koop zijn. Voorts oordeelde de Raad in voornoemd

arrest dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) aangezien hij het de commissaris-generaal onmogelijk

maakt een correct beeld te krijgen van zijn verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren zodat geen

correct beeld kan worden gevormd van de eventuele bescherming die hij nodig zou hebben.

De Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dat arrest. Verzoeker kan de mogelijkheid om

een volgende asielaanvraag in te dienen niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de

definitieve beslissing inzake zijn eerdere asielaanvraag (RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Immers,

eens hij een beslissing heeft genomen over een bepaalde asielaanvraag, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van

een latere asielaanvraag mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak doen over de eerdere asielaanvraag.

Met andere woorden : de Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over

elementen die reeds in arresten met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die

als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd

dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn

geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen (RvS 19 juli 2011,nr. 214.704). In het kader van het onderhavige beroep kan enkel worden

geoordeeld of de nieuwe gegevens van aard zijn om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van

verzoekers relaas voorgehouden bij zijn eerdere asielaanvraag te herstellen.

2.5.1. Ter gelegenheid van onderhavige 37ste asielaanvraag stelt verzoeker in eerste instantie dat hij niet

altijd in Kabul in het district Qarabagh te Afghanistan heeft geleefd. Zijn familie zou lang de gewoonte

hebben gehad de helft van het jaar in de provincie Nangarhar door te brengen. Verzoeker stelt als

gevolg van de oorlogsomstandigheden in Afghanistan geen vaste verblijfplaats meer te hebben gehad.

2.5.2. Deze bewering is niet meer dan wat ze is: een blote bewering die, zoals dat ook reeds in de

bestreden beslissing werd vastgesteld, pas naar aanleiding van verzoekers vierendertigste

asielaanvraag aan de oppervlakte kwam en thans wordt hernomen. Daargelaten de vraag of het aldus

een nieuw gegeven in het kader van de onderhavige zevendertigste asielaanvraag betreft, dient er op te

worden gewezen dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dit van zodra hij daartoe in de mogelijkheid

wordt gesteld. Dat verzoeker ruim drie jaar ( eerste asielaanvraag op 24 april 2007; 34ste asielaanvraag

op 10 augustus 2010 en onderhavige 37ste asielaanvraag op 24 december 2010) en menig

asielaanvraag heeft gewacht alvorens dit element in te roepen relativeert op ernstige wijze de

voorgehouden vrees voor vervolging en het reëel risico op ernstige schade, zelfs in die mate dat ze als

ongeloofwaardig moeten worden afgedaan. Dit klemt des te meer daar verzoeker bij zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen als antwoord op de vragen: “De jaren voor u naar België

kwam, was u niet in Nanagarhar?” en “U was de laatste 12 jaar niet meer in Nangarhar?”, respectievelijk

het volgende heeft geantwoord: “Ik was toen in Kabul” en “Mijn vader was bij de taliban, er werd

gevochten in het noorden. We gingen niet meer terug naar Nangarhar”.

2.6.1. Verzoeker legt ook de volgende documenten voor, die hij bestempelt als nieuwe elementen: een

kopie van de lidkaart van zijn vader van de partij Hezb-i-Islami, kopies van twee dreigbrieven van de

Taliban, een fax van een oproepingsbrief van het Ministerie van Justitie en een brief van de

dorpsouderen van het district Qarabagh in Kabul waarin verzoeker wordt gewaarschuwd niet terug te

keren naar Afghanistan.

2.6.2. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat geen van deze documenten in hun

origineel werden neergelegd. De dreigbrieven van de taliban en de oproepingsbrief van het ministerie

van justitie zijn kopieën of faxkopieën waaraan, gezien hun makkelijk manipuleerbaar en falsifieerbaar

karakter, geen enkele bewijswaarde aan kan worden toegekend. Daarbij komt nog dat de brief van de
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dorpsouderen van het district Qarabagh in Kabul een gesolliciteerd stuk is. De door verzoeker

voorgelegde lidkaart van zijn vader ten slotte behoort laatstgenoemde toe, zoals dat ook reeds in de

bestreden beslissing werd gesteld, en levert geen bewijs van verzoekers geschetste problemen, noch

van zijn beweerde herkomst.

2.7. In zoverre verzoeker van oordeel is dat zijn nieuwe documenten in werkelijkheid niet werden

onderzocht, gaat hij eraan voorbij dat zowel de commissaris-generaal als de Raad aan de aangebrachte

stukken ook bewijswaarde kunnen weigeren om andere redenen dan de vastgestelde valsheid ervan. Zo

kan, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, aan de voorgelegde documenten slechts

bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige,

coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is daar reeds bij de eerste

asielaanvraag zowel door de commissaris-generaal als door de Raad werd vastgesteld dat verzoekers

verklaringen niet geloofwaardig zijn.

2.8. Gelet op de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas en zijn manifeste

gebrek aan kennis over zijn beweerde regio’s van herkomst, kan verzoeker middels de bij het

verzoekschrift gevoegde artikels voorts niet dienstig verwijzen naar de situatie in Kabul of Nangarhar

teneinde een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. In eerste instantie is

het immers ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus uit hoofde van artikel 48/4, §

2, a) of b) van de vreemdelingenwet noodzakelijk dat de asielzoeker een geloofwaardig relaas uiteenzet.

De aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus gestoeld op de hypothese zoals voorzien in artikel

48/4, § 2, c) van diezelfde wet, die betrekking heeft op willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict kan, met betrekking tot de vraag of hij bij een terugkeer

naar het land van herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, voorts niet volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van

herkomst doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs

van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). Het aantonen van de laatste

verblijfplaats(en) binnen het land van herkomst is onontbeerlijk om uit te sluiten dat verzoeker gelet op

artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet, afkomstig zou zijn uit een streek waar geen risico aanwezig

is. Gezien, zoals dat al bleek uit het arrest van de Raad van 8 mei 2008, verzoeker zijn asielrelaas

situeert in een fictieve regio van herkomst kan zijn uiteenzetting betreffende de subsidiaire

beschermingsstatus in het kader van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, met name de

veiligheidssituatie in de verschillende regio’s van Afghanistan en de verwijzing daarbij naar de richtlijnen

van het UNHCR en de beleidsnota van de verwerende partij, niet dienstig worden aangevoerd.

Verzoeker stelt nog wel dat de twijfels omtrent zijn woonplaats slechts een louter vermoeden vormen dat

voortvloeit uit het gehoor bij het commissaris-generaal en niet rechtstreeks uit bewijselementen, maar

kan hierin niet worden bijgetreden, gezien de bewijslast bij de asielzoeker zelf ligt. Een schending van

de artikelen 1349 en 1353 van het Burgerlijk Wetboek is niet aangetoond, nu het asielrecht eigen

bewijsregels kent die losstaan van de voormelde bepalingen.

Er wordt hierbij nog opgemerkt dat verzoeker er een verkeerde lezing van de bestreden beslissing op

nahoudt waar hij stelt dat de redenering van het Commissarisaat-generaal problematisch is te noemen

waar zij haar beleid wat betreft het gebrek aan een reëel risico voor het leven van burgers in Kabul

aanhoudt. De bestreden beslissing bevat geen dergelijk standpunt, zodat verzoekers argumentatie

feitelijke grondslag mist.

2.9.1. Tenslotte werpt verzoeker op dat tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal geen

specifieke vragen werden gesteld op basis waarvan de kennis van verzoeker over de provincies Kabul,

Kunar en Nangarhar – alwaar hij heeft verbleven – geverifieerd zou kunnen worden. Tevens merkt hij op

dat in de bestreden beslissing “gewoon (wordt) verwezen naar de vorige beslissingen”.

2.9.2. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij, om zich een juist beeld te vormen van de

situatie waarin de vreemdeling zich bevindt op het tijdstip van zijn vluchtelingenverklaring, bij de

beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met

deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij een vroegere asielaanvraag. De verwerende partij

kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken

tussen de verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011,nr.

214.704). Daarenboven merkt de Raad op dat aan verzoeker bij de aanvang van zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal werd uitgelegd dat de commissaris-generaal zich heeft geëngageerd om de

dossiers van hongerstakers zoals verzoeker volledig te heronderzoeken en dat dit zal gebeuren,
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rekening houdend met zowel de elementen die zich reeds in het dossier bevinden, als met de elementen

die verzoeker aan zal brengen. Verzoeker kan bijgevolg niet worden gevolgd in zijn kritiek op de

verwijzing in de bestreden beslissing naar vorige beslissingen van de commissaris-generaal en van de

Raad, noch naar verklaringen door hem afgelegd bij vroegere asielaanvra(a)g(en). Het in rekening

nemen van reeds gekende elementen uit vorige asielaanvra(a)g(en), zoals de kennis van de asielzoeker

over zijn land van herkomst of zijn voorgehouden regio van afkomst, getuigt evenmin van een gebrekkig

onderzoek.

2.10. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de

stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoeker ter beschikking gestelde stukken

en de door hem afgelegde verklaringen waarbij verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal

heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169

222; RvS 28 november 2006, nr. 165 215). Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

2.11. Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301). De bestreden beslissing staat geenszins in kennelijke wanverhouding tot

de motieven waarop ze steunt. Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het

redelijkheidsbeginsel.

2.12. De Raad concludeert dat de verwerende partij genoegzaam tot het besluit is gekomen dat

verzoeker naar aanleiding van onderhavige 37ste asielaanvraag geen nieuwe concrete gegevens of

stukken aanbrengt die vermogen het in het kader van de eerste asielaanvraag vastgestelde gebrek aan

geloofwaardigheid te herstellen. Verzoeker slaagt er derhalve niet in alsnog aannemelijk te maken dat er

wat hem betreft op grond van de eerder uiteengezette motieven sprake zou zijn van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.13. Waar verzoeker in fine van zijn eerste middel in ondergeschikte orde vraagt om de zaak terug te

zenden naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek na een nieuw gehoor, wijst de Raad

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Er bestaat dienvolgens geen

grond om verzoekers’ zaak aan de commissaris-generaal over te maken om bijkomende

onderzoeksmaatregelen te bevelen, noch dient verzoeker opnieuw te worden gehoord.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


