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nr. 71 325 van 30 november 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 12 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANHEMMENS, en van
attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 5 november 2008, verklaart er zich
op 24 juni 2011 een vijffde maal vluchteling.

1.2. Op 12 september 2011 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 13 september 2011
naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Tadzjiek van origine te zijn. U bent geboren in 1371
(Afghaanse kalender, ca 1992) in het dorp Said Mirkhel in het district Kohistan van de provincie Kapisa.
Na de dood van uw ouders aan het einde van het Talibanregime woonde u samen met uw broer en
leefde u van de opbrengst van uw land. Twee van uw dorpsgenoten, T. en S., overtuigden uw broer
ervan uw land te verkopen om een taxi aan te schaffen. Toen u elf maanden voor uw vertrek uit
Afghanistan na een bezoek van een week aan uw tante terug thuiskwam, was uw broer verdwenen.
Bovendien bleek op dat moment dat hij twee van drie ‘jeribs’ die u rijk was verkocht had aan S.. U stapte
onmiddellijk op S. af en nadat hij ontkende te weten waar uw broer is, beschuldigde u hem van zijn
verdwijning. Vervolgens ging u naar T. om hem eveneens de verdwijning van uw broer te verwijten. Uw
houding werd u echter niet in dank afgenomen en u werd door de zoon van S. verwond. Na verzorging
van uw wonden dook u voor elf maanden bij uw tante onder tot het huis van uw tante werd aangevallen
en u Afghanistan besloot te ontvluchten. U vertrok op 3 sambula 1387 (25 augustus 2008) om op 5
november 2008 in Belgié aan te komen. De volgende dag diende u bij Dienst Vreemdelingenzaken een
asielaanvraag in. Op 6 januari 2010 weigerde het Commissariaat-generaal u zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus. In haar arrest van 26 april 2010 bevestigde
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het Commissariaat. Uw daaropvolgende
asielaanvragen van 5 juli 2010 en 28 juli 2010 werden niet door de Dienst Vreemdelingenzaken in
overweging genomen. Na deel te hebben genomen aan een hongerstaking verklaarde u zich een vierde
keer vluchteling op 30 december 2010. Een weigeringsbeslissing werd genomen door het
Commissariaat-generaal op 7 april 2011. U diende een vijfde asielaanvraag in op 24 juni 2011. Ter
ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een verklaring en twee berichten van het Rode Kruis neer.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wezen uw eerste
asielaanvraag af omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw asielmotieven en het voorgehouden
profiel en omdat uw regio van afkomst en verblijf niet werd beschouwd als gebukt gaand onder een
gewapend conflict met een reéel risico voor burgers op ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld. Als nieuwe elementen in uw vijfde asielaanvraag legt u bovenstaande documenten neer. U
brengt inhoudelijk geen wijzigingen aan in uw asielrelaas. De neergelegde arrestatiebevelen kunnen de
initiéle beoordeling van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven door het Commissariaat-generaal
niet ombuigen. Het objectieve karakter van de voorgelegde documenten lijkt immers allerminst
gewaarborgd. Zo blijkt de verklaring van het parlementslid geheel op de informatie van de neef van
vader en de lokale ouderen gebaseerd te zijn. U vertelt immers dat uw neef en de ouderen naar het
parlementslid gingen en hem de problemen uitlegden waarna hij datgene in de brief neerpende. Dat,
zoals u aangeeft, vooral de neef van uw vader, die u om bewijsstukken vroeg in het kader van uw
asielaanvraag, aan de basis ligt van de verklaring biedt allerminst enige garantie inzake de neutraliteit
ervan (CGVS p.2,3). Dezelfde opmerking dient gemaakt te worden aangaande de berichten van het
Rode Kruis. Waar een van de berichten uw aanvraagformulier is, is het andere een antwoord van het
dorpshoofd Haji Wasi. Niet alleen is het antwoord van Haji Wasi te beknopt om conclusies te kunnen
trekken over de geloofwaardigheid van uw relaas, ook blijkt dat u voor de opmaak van het
antwoorddocument via de neef van uw vader contact had met Haji Wasi. U stelt zelfs dat de neef van
uw vader Haji Wasi alles vertelde over uw problemen (CGVS p.3-4). Dat een familielid van u de
aangever was van beide verklaringen doet zeer sterke twijfels rijzen bij de waarheidsgetrouwheid van
het geschrevene. Bovendien kunnen documenten enkel geloofwaardige verklaringen ondersteunen,
hetgeen allerminst uit de vaststellingen tijdens uw eerste asielaanvraag blijkt. Er dient dan ook besloten
te worden dat de neergelegde verklaring en berichten van het Rode Kruis de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven niet kunnen herstellen. De vluchtelingenstatus moet u bijgevolg andermaal geweigerd
worden. Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de
algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit
Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Kapisa, meer bepaald in het district
Kohistan, te worden beoordeeld. Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport
“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen. De graad van conflict-gerelateerd geweld en
de eraan verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door UNHCR onderzocht aan de hand van
verschillende cumulatieve indicatoren. UNHCR oordeelt dat in het licht van: (i) de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename van het aantal burgerslachtoffers;
en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen, de situatie in bepaalde delen van Afghanistan kan
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gekenmerkt worden als een situatie van veralgemeend geweld. Meer specifiek stelt UNHCR dat de
situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het
volatiele karakter van het gewapend conflict, adviseert UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die
claimen andere regio’s te ontviuchten omwille van het veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht
zouden worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en
anderzijds actuele en betrouwbare informatie over diens vroegere verblijffplaats. UNHCR wijst erop dat
andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook
geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Nergens in deze UNHCR richtlijnen
wordt echter expliciet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan
Afghanen afkomstig van de provincie Kapisa een complementaire vorm van bescherming te bieden. Uit
een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie SRB “Afghanistan -
Veiligheidssituatie in Centraal Afghanistan” dd. 27/08/2010 updated 20/01/2011) blijkt dat de
veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend conflict woedt
het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Wel is er een uitbreiding van de activiteiten
van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan. In het district Kohistan in de
provincie Kapisa, waarvan u beweert afkomstig te zijn, wordt in 2010 door ANSO slechts melding 2
gemaakt van occasionele incidenten; het bleef relatief rustig hoewel er spanningen waren onder de
lokale bevolkingsgroepen (zie hogervermelde SRB). Uit de analyse van de veiligheidssituatie door
CEDOCA blijkt dat in de provincie Kapisa district Kohistan, het district waarvan u afkomstig bent, geen
melding wordt gemaakt van noemenswaardige incidenten. U bracht zelf geen elementen aan die een
ander licht zouden werpen op hogervermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in uw regio. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in het district Kohistan actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker put een eerste middel uit een schending van artikel 1 A van de Conventie van Genéeve
van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker geeft aan een gegronde vrees voor vervolging te koesteren doordat hij gezocht wordt door S.
en T. wegens zijn beschuldigingen aan hun adres in verband met de verdwijning van zijn broer.
Verzoeker wijst er op dat hij meerdere documenten heeft aangebracht ten einde zijn relaas te
bekrachtigen. Verzoeker kan er niet meer akkoord gaan dat de objectiviteit van deze documenten in
vraag wordt gesteld omdat hij ze met behulp van zijn familie zou bekomen hebben.

Een tweede middel puurt verzoeker uit een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en een
schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen.

2.2. De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991
alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
de motieven van de bestreden beslissing kent en deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker
onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en tegenstrijdigheden aan een
inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiéle motiveringsplicht zodat het
middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.
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2.3. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat
hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,
ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere
asielaanvraag zijn afgelegd. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de
huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een
eventuele terugkeer naar het land van herkomst. De nieuwe door verzoeker aan de basis van zijn vijfde
asielaanvraag neergelegde elementen betreffen een verklaring en twee berichten van het Rode Kruis.

2.4, De bestreden beslissing stelde terecht dat de neergelegde documenten de initieel vastgestelde
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas niet kunnen herstellen. De documenten bieden immers
allerminst enige garantie inzake objectieve bewijswaarde. De verklaring van het parlementslid is immers
helemaal gebaseerd op de verklaringen van verzoekers neef en de dorpsoudsten die het parlementslid
om die reden benaderd hebben. De twee documenten van het Rode Kruis betreffen een
aanvraagformulier en het antwoord van dorpsoudste H. W. dat hierop volgt. H. W. vermeldt in dit
antwoord enkel dat hij sedert twee jaar geen nieuws meer heeft vernomen over verzoekers broer. Uit dit
summiere antwoord kan geenszins worden afgeleid dat verzoeker en zijn broer in een grondconflict
gewikkeld waren die tot de door verzoeker aangehaalde problemen geleid hebben. Hoe dan ook blijkt
ook dit document ontdaan van iedere objectieve bewijswaarde. Het werd immers eveneens opgesteld
op instigatie van verzoekers neef. Verzoeker maakt de door voorgehouden vrees voor vervolging
derhalve niet aannemelijk.

2.5. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus blijkt uit de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie dat in de provincie Kapisa, district Kohistan, het district waarvan verzoeker
afkomstig is, geen melding wordt gemaakt van noemenswaardige incidenten. De commissaris-generaal
kon bijgevolg op basis van een grondige analyse van de veiligheidssituatie in verzoeker regio terecht
besluiten dat er voor burgers in het district Kohistan actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict zodat zij in geval van een terugkeer geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de vreemdelingenwet lopen. Verzoeker brengt geen elementen
aan die deze evaluatie van veiligheidssituatie in zijn regio in een ander licht kan plaatsen.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.7. Waar verzoeker vraagt om huidig beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en de bestreden
beslissing te vernietigen, wijst de Raad er op dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in
artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet voldoende aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont hij aan dat er essenti€éle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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