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Vreemdelingen-

_ _betmstmgen

Arrest
nr. 71 395 van 6 december 2011

in de zaak RvV X/ IV
In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 10 november 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 oktober 2011.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 november 2011 met
refertenummer 11598.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat DE CONINCK loco advocaat A.
DAPOULIA en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 30 september 2011 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 27 oktober 2011 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten en in 1981 in Kirkuk (Centraal-Irak)
zijn geboren. Uw vader zou van Arabische origine zijn en uw moeder zou Koerdische zijn. U zou gans
uw leven in de wijk Almas in Kirkuk hebben gewoond. U verklaarde vijf jaar school te hebben gelopen
in Kirkuk. Na het stopzetten van uw studies zou u uw moeder hebben geholpen in het huishouden.
Uw vader zou tijdens het voormalige Baath-regime als officier bij het Iraakse leger hebben gewerkt. Na
de val van het Baath-regime zou hij opnieuw bij het leger gaan werken zijn. Uw vader zou een
dreigbrief hebben ontvangen waarin hem werd opgeroepen om zijn werk bij het Iraakse leger stop te
zetten. Op 20 augustus 2011 zou een auto jullie huis in Almas zijn binnengereden en tot ontploffing zijn
gebracht. Hierna zouden gemaskerde mannen jullie huis zijn binnengedrongen en uw ouders en uw
broer hebben doodgeschoten. U zou ongedeerd zijn gebleven. Na deze gebeurtenis zou u ongeveer
een maand bij een neef van uw vader Amer in Bagdad hebben gewoond. Op 29 september 2011 zou u
uit Bagdad zijn vertrokken en met A. naar Turkije zijn gereisd. In Turkije zou u het vliegtuig hebben
genomen en naar Brussel zijn gekomen, waar u op 30 september 2011 zou zijn aangekomen. U zou in
het bezit zijn geweest van een vals Zweeds paspoort. Op 30 september 2011 diende u een
asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ongeveer vijf maanden geleden zou u zich verloofd hebben met Ahmed Ismael Idris, een Irakees
uit Kirkuk die reeds lange tijd in Duitsland (Munchen) woonachtig zou zijn. U verklaarde dat vrouwen
in Kirkuk de laatste tijd vaak slachtoffer zijn van ontvoeringen en verkrachtingen.

B. Motivering

Dient te worden opgemerkt dat er zeer ernstig dient getwijfeld te worden aangaande uw
verklaring afkomstig te zijn van Kirkuk in Centraal-lIrak. Zo is uw kennis van de stad Kirkuk en de wijk
Almas waar uongeveer dertig jaar zou hebben gewoond uitermate gering. Bovendien strookt de
informatie die u over Kirkuk geeft vaak niet met de werkelijkheid. De informatie waarop het
Commissariaat-generaal zich hiervoor baseert bevindt zich in het administratief dossier.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat u weinig informatie kon verschaffen toen u werd gevraagd
of u de ligging van de wijk Almas binnen de stad Kirkuk kon situeren. Verder dan enkele wijken op
te noemen die zich in de buurt van Almas bevinden en te stellen dat Almas zich rechts van
de Bagdadstraat (‘Tarig Bagdad’) bevindt, raakte u niet (zie gehoorverslag CGVS, p.7 en p.11). U
tekende hierbij een plannetje waarop u in het Koerdisch noteerde waar uw wijk, de Bagdadstraat en de
wijk Rahim Awa waren gelegen. Gevraagd of u op uw plannetje ook kon aanduiden in welke richting
Bagdad en het Koerdisch autonoom gebied (KRG) zich bevinden, moest u het antwoord schuldig blijven
(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Het is uitermate merkwaardig dat u niet op de hoogte bent van het feit
dat de gekende Bagdadstraat waarover u spreekt zuidwaarts naar Bagdad loopt, ten westen van de
rivier ‘'Khasa’ is gelegen en dat de KRG-regio ten noorden van Kirkuk is gelegen (zie gehoorverslag
CGVS, p.11).

In dit verband dient bovendien te worden opgemerkt dat u verkeerdelijk van mening bent dat er
door Kirkuk geen (al dan niet opgedroogde) rivier loopt (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Nochtans is
het algemeen geweten door de inwoners van de stad Kirkuk dat de ‘Khasa’ rivier door Kirkuk loopt en
de stad in twee verdeelt. Zelfs toen u tijdens het interview voor het CGVS werd gevraagd naar de
‘Khasa’, ging er bij u geen enkel belletje rinkelen (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Dit is hoogst
merkwaardig. Uw verklaring als zou u niet vaak buitenshuis zijn gekomen is niet afdoende. Uit uw
verklaringen blijkt immers dat u af en toe met uw ouders naar het park ging of boodschappen deed in
het centrum van de stad (zie gehoorverslag CGVS, p.6 en p.12). Bovendien verwijst u als reden voor
het feit dat u weinig buitenkwam naar de aanslagen die er in Kirkuk gepleegd werden. Dat u in de 22
jaar die u in Kirkuk doorbracht voér de val van het Saddamregime (periode waarin geen aanslagen
plaatsvonden in de stad) dergelijke zaken niet zouden zijn opgevallen, is weinig geloofwaardig.
Rekening houdend met bovenstaande verklaring is het weinig waarschijnlijk dat u het nooit zou hebben
opgemerkt dat de 'Khasa' uw stad in twee verdeelt. Dat iemand die verklaart ongeveer dertig jaar in de
stad Kirkuk te hebben gewoond hiervan geen kennis heeft, is opmerkelijk en doet serieuze twijfels rijzen
aangaande de geloofwaardigheid van uw herkomst uit deze stad.

Voorts bleek u op de hoogte van enkele namen van bruggen in Kirkuk. Zo sprak u van de eerste
brug, de brug Shuhada, de brug Wilada en de vierde brug. Uw verklaring echter als zouden de door
u genoemde bruggen over de Bagdadstraat lopen, is geheel foutief. Dat u geen kennis heeft van het
feit dat deze bruggen zich over de rivier ‘Khasa’ bevinden, is opmerkelijk (zie gehoorverslag CGVS,
p.11).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u er totaal niet in slaagde het ziekenhuis Jumhuriya (dat
u situeert in Almas en naar waar het lichaam van uw vader werd overgebracht) binnen uw wijk te
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situeren (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd enkele referentiepunten te noemen in de buurt van
het ziekenhuis, moest u wederom het antwoord schuldig blijven en zei u dat jullie altijd met de auto
gingen. Toen hierop werd gevraagd of u onderweg dan niets is opgevallen, moest u wederom het
antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Dit alles is hoogst merkwaardig.

Verder dient te worden opgemerkt dat er bij u geen enkel belletje ging rinkelen toen u werd
gevraagd naar het gekende shoppingcentrum ‘Samarkand’ in Kirkuk dat gelegen is in de centrale markt
van Kirkuk (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Bovendien is het merkwaardig dat u slechts twee bazaars
of souks bijnaam kende in de stad waar u beweert steeds woonachtig te zijn geweest (zie
gehoorverslag CGVS, p.6 en p.10).

Gezien dit zeer opvallende gebrek aan kennis van de stad Kirkoek, rijzen ernstige twijfels bij
uw bewering hier steeds woonachtig te zijn geweest.

Verder vernoemde u weliswaar de term ‘Qala’ in Kirkuk (zie gehoorverslag CGVS, p.15), maar u bleek
er niet van op de hoogte te zijn dat hiermee de bekende citadel van Kirkuk in het centrum van de stad
en tevens het oudste monument van Kirkuk wordt bedoeld (zie gehoorverslag CGVS, p.16). U slaagde
er bovendien niet in één historische plaats in Kirkuk op te noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.13).
Verder dient te worden opgemerkt dat u geen enkel district, subdistrict of stad in de provincie Kirkuk bij
naam kon noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.13).

Verder bleek u weliswaar op de hoogte van het feit dat met ‘Baba Gurgur’ de bekende olievelden
worden bedoeld, maar kon u niet vertellen waar deze petroleumvelden zich bevonden (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). Voorts slaagde u er niet in om behalve Tariq Bagdad (Bagdadweg) en uw
straat Attiba, andere straten in Kirkuk bij naam te noemen (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd
verder welke plaatsen in Kirkuk jullie in jullie vrije tijd vé6r de val van het Baath-regime bezochten,
raakte u niet verder dan te stellen dat jullie naar een park gingen in de Bagdadstraat (zie gehoorverslag
CGVS, p.12-13). Dit alles leidt wederom tot de conclusie dat u niet van Kirkoek afkomstig bent.

Ook over de veiligheidssituatie in uw wijk sinds de val van het Baath-regime bleef u uitermate vaag.
U haalde aan dat er kort voor uw vertrek uit Kirkuk een aanslag is geweest op een kerk in Almas
(zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd echter over desbetreffend incident iets meer informatie
te verschaffen, wist u dit wederom niet te doen (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Evenmin kon
u antwoorden toen u werd gevraagd informatie te verschaffen over andere veiligheidsincidenten die
zich hebben afgespeeld in de wijk Almas sinds de val van het regime van Saddam Hussein
(zie gehoorverslag CGVS, p.16).

Dat u dermate vaag en algemeen blijfft over tal van aspecten van het leven in Kirkuk, roept
wederom ernstige twijfels op. Rekening houdend met uw verklaring als zou u niet vaak buitenshuis zijn
gekomen, kan van iemand die beweerde dertig jaar in Almas te hebben gewoond, er vijf jaar school te
hebben gelopen en zoals blijkt uit uw verklaringen zich af en toen in de wijk te hebben verplaatst (0.m.
om boodschappen te doen) verwacht worden dat zij op een doorleefde en meer gedetailleerder manier
over haar wijk kan vertellen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u weliswaar op de hoogte bleek van het feit dat het geld na de
val het Baath-regime in Kirkuk wijzigde, maar u er niet in slaagde in grote lijnen uitleg te verschaffen
welke de grote verschillen zijn in de waarden van het geld voor en na de val van het Baath-regime in
Kirkuk (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Het enige wat u zei is dat er een biljet van 1 dinar in omloop
was in Kirkuk voor de val van het Baath-regime. Dit is uitermate beperkt en stemt zelfs niet overeen met
de informatie waarover het CGVS beschikt (zie gehoorverslag CGVS, p.10).

Aangaande uw studies in Irak dient nog het volgende te worden opgemerkt. U verklaarde dat u begin
de jaren negentig (u verklaart tot uw elfde naar school te zijn geweest) naar een Koerdische school
bent geweest in Almas (Kirkuk). Bovenstaande verklaring is merkwaardig. Uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal (CGVS) beschikt blijkt immers dat vanaf 1980 het onderwijs in andere talen
dan het Arabisch in Kirkuk was verboden. Tijdens het interview werd u geconfronteerd met
bovenstaande informatie. U herhaalde gewoon dat er in uw school in het Koerdisch werd onderwezen
(zie gehoorverslag CGVS, p.5).

Bovenstaande verklaringen brengen de geloofwaardigheid van uw verklaringen in Kirkuk te
hebben geleefd verder in het gedrang.

Toen u voorts werd gevraagd of u iets kon vertellen over de arabiseringsmaatregelen van
Saddam Hussein in uw stad, zei u enkel vaagweg dat Saddam Koerdische steden heeft verwoest en er
Arabische families naartoe bracht. Meer informatie over de maatregelen die het Baath-regime in de loop
der jaren heeft genomen om Kirkuk te ‘arabiseren’ kon u niet verschaffen (zie gehoorverslag CGVS,
p.12).
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Voorts dient in dit verband te worden opgemerkt dat u niet wist dat met de uitdrukking (in het
Arabisch) ‘Asaharafat Alaf’ of (in het Koerdisch) ‘Sa Hasar’ wordt gedoeld op de Arabieren die tijdens
de arabiseringscampagne onder het regime van Saddam Hussein in Kirkuk kwamen wonen en
10.000 Iraakse dinar werd toegekend om er een huis te bouwen, wat nochtans algemeen geweten was
onder de inwoners van Kirkuk (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Van iemand die dertig jaar in Kirkuk
zou hebben geleefd, kan verwacht worden dat zij over de diverse maartregelen tijdens het Baath-regime
om Kirkuk te ‘arabiseren’ ietwat overtuigend kan vertellen. Temeer ook daar u zelf verklaarde dat uw
vader van Arabische origine is en tijdens het voormalige Baath-regime officier was bij het leger, zodat
het weinig waarschijnlijk is dat u dergelijke zaken nooit heeft horen vertellen (zie gehoorverslag CGVS,
p.2 en p.14+vragenlijst DVZ).

Voor wat betreft uw verklaringen aangaande het werk van uw vader tijdens het voormalige Baath-
regime dient bovendien te worden opgemerkt dat u niet wist dat de Baath-partij in Kirkuk belichaamd
werd door ‘Maktab Tanzim Al-Shimal’ (Arabische term voor het ‘Noordelijke Bureau van de Baath-
partij’). Toen hiernaar werd gevraagd beweerde u hiervan nooit eerder te hebben gehoord (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). Van iemand die Arabisch spreekt en wiens vader tijdens het Baath-regime
officier zou zijn geweest bij het Iraakse leger, kan verwacht worden dat zij hiervan op de hoogte is (zie
gehoorverslag CGVS, p.6 en p.14). In dit verband dient voorts te worden opgemerkt dat u geen enkele
informatie kon verschaffen over het werk van uw vader tijdens het Baath-regime (zie gehoorverslag
CGVS, p.14).

Voorts is het merkwaardig dat u over de gebeurtenissen in Kirkoek ten tijde van de val van het Baath-
regime en over de hierop volgende machtsovername uitermate weinig kon vertellen. Ten eerste kon u
totaal niet antwoorden toen u werd wanneer het Baath-regime in Kirkuk ten val kwam (zie gehoorverslag
CGVS, p.8). Toen u gevraagd werd informatie te verschaffen over de gebeurtenissen in Kirkuk tijdens
deze periode (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9), raakte u niet verder dan te stellen dat u af en toe
schoten heeft gehoord (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9). Uw verklaring hiervoor, als zou u in
deze periode niet zijn buitengekomen, is niet afdoende (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Het is immers
weinig geloofwaardig dat u hierover via uw familie, buren of televisie niets zou van hebben vernomen.
Voorts kon u niet antwoorden toen u werd gevraagd wie destijds de macht van het Baath-regime in
Kirkuk overnam (zie gehoorverslag CGVS, p.9).

In dit verband dient bovendien te worden opgemerkt dat u blijkbaar niet op de hoogte bent van het
feit dat sinds de val van het Baath-regime de Koerdische partijen PUK en KDP in Kirkuk aanwezig zijn
en erzich aldus kantoren van deze partijen in de stad bevinden (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Nochtans kent u deze Koerdische partijen bij naam, want u stelde dat u van uw ouders vernomen heeft
dat zij in Erbil en Suleymania (KRG-regio) aan de macht zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Dat u niet
weet dat uw stad in april 2003 door Peshmerga’s (Koerdische strijders) van de PUK werd veroverd en
Koerdische partijen sindsdien in de stad politiek vertegenwoordigd en zelfs prominent aanwezig zijn, is
uitermate merkwaardig en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Kirkuk.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat u totaal geen informatie kon verschaffen over hoe uw
reisweg van Bagdad naar de grens met Turkije verliep (steden en plaatsen die u passeerde,
documenten die u gebruikte, controlepost aan de grens, e.d.). Gevraagd naar de reden waarom u
hierover geen informatie kan verschaffen, herhaalde u dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS,
p.3). Ook dit roept twijfels op omtrent uw reisweg en, bij uitbreiding, omtrent de plaats waar u deze
reisweg heeft aangevat.

Uit bovenvermelde opmerkingen dient te worden besloten dat aan uw bewering afkomstig te zijn
uit Kirkuk geen geloof kan worden gehecht.

Voor wat betreft de door u neergelegde identiteitskaart, waarmee u uw identiteit en uw afkomst uit
Kirkuk wenst aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat dit stuk niets wijzigt aan bovenstaande
appreciatie. Documenten dienen gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het
geval was. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw afkomst uit Kirkuk. Daarenboven dient te
worden gewezen op de relatieve bewijswaarde van Iraakse identiteitsdocumenten. Uit informatie
waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Iraakse identiteitsdocumenten op eenvoudige wijze illegaal
verkrijgbaar zijn.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw afkomst uit Kirkuk dient ook aan uw
vluchtrelaas dat zich immers volledig in Kirkuk afspeelt (zie gehoorverslag CGVS, p.7) en uw vrees ten
aanzien van de veiligheidssituatie in Kirkuk als ongeloofwaardig te worden beschouwd. Rekening
houdend met bovenstaande slaagt u er aldus evenmin in het bestaan van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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De door u neergelegde overlijdensaktes van uw familieleden waarmee u uw verklaringen aangaande
hetincident op 20 augustus 2011 in Kirkuk wenst te staven, wijzigen niets aan bovenstaande
appreciatie. Ook hier dient gezegd te worden dat documenten gepaard dienen te gaan met
geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan
uw afkomst uit Kirkuk.

Omwille van bovenstaande redenen wordt u zowel de status van vluchteling als de status
van subsidiaire bescherming geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. KA. 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter
op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2.In een eerste middel baseert verzoekster zich op een schending van artikel 1, A (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, juncto de artikelen 48/2 en 48/3 van de
vreemdelingenwet, een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en een schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. In een tweede
middel baseert verzoekster zich op een schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en een
schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat
verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde schending van deze
motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde
feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van de materi€le
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4, De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12
september 2001, nr. 98.827). Voorts ziet de Raad niet in hoe de bestreden beslissing de rechten van de
verdediging zou schenden te meer nu dit door verzoekster niet wordt toegelicht; de Raad verwijst dan
ook naar de vaste rechtspraak bij de Raad van State dat de uiteenzetting van een middel vereist dat
zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20
oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Dit onderdeel van het eerste middel wordt
derhalve niet dienstig ingeroepen.

2.5. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn
beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2
februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor
het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle
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dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens
het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te
zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat
of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg
bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven.
Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster vindt het zeer opmerkelijk dat haar asielaanvraag werd geweigerd terwijl ze verklaarde
dat op 20 augustus 2011 een auto tot ontploffing gebracht werd bij haar huis en zij hierbij haar vader,
moeder en broer heeft verloren. Verzoekster legt de overlijdensakten (opnieuw) voor. Verzoekster geeft
een theoretische toelichting over het subjectief en objectief element van het begrip “vrees” en meent dat
de bestreden beslissing op geen enkel moment rekening houdt met de gruwelijkheden die haar zijn
overkomen, wat onaanvaardbaar is.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). De Raad moet ten dezen
oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze
een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de verklaringen coherent, consistent en
geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een concrete situatie (UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1979, nrs.
40,41,195,196 en J. Hathaway, The law of refugee status, Butterworths, Toronto, 1991 blz. 72). De
verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat
ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen
bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen (RvV 27 maart 2009, nr. 25.244).

3.2.1. Verzoekster herhaalt wat ze wel en niet wist. Verzoekster erkent dat haar kennis beperkt is tot
haar straat, haar wijk, de direct omliggende wijken en de Bagdadstraat. Ze voert als verschoning hiervan
aan opgegroeid te zijn in een conservatief Arabisch Koerdische familie, van haar zesde tot haar elfde
naar school te zijn geweest en sindsdien haar moeder te hebben geholpen in het huishouden en slechts
om de twee weken met haar moeder naar de markt en een zeldzame keer naar het park te zijn gegaan.
Aangezien zij het meisje van de familie was, werd er met haar niet of zeer weinig over politiek
gesproken. Verzoekster leefde aldus onder een paternalistische vader, in een andere cultuur, waar ze
niet of weinig werd blootgesteld aan de buitenwereld. Daar zij over beschermd werd en het huis bijna
niet verliet, zou zij niet meer over Kirkdk kunnen vertellen.

Verzoeksters bewering dat ze grotendeels binnenshuis leefde komt voor als een voorwendsel om haar
onbekendheid met Kirk(k toe te dekken. Verzoekster toont niet aan dat conservatieve families onder het
Saddamregime hun dochters quasi opsloten. Hoe dan ook, ook al zou verzoekster grotendeels
binnenshuis geleefd hebben, wat niet aannemelijk gemaakt wordt, dan nog impliceert dit niet dat
verzoekster geen contact had met familie, buren, vrienden en kennissen en ze niet deelnam aan de
gewone huiselijke beslommeringen van het leven in Kirkdk. Aldus kan niet overtuigen dat verzoeksters
vader haar niet gewaarschuwd heeft voor de burgeroorlog, de overname van de stad en de gevolgen
ervan voor alle burgers. Zeker gezien verzoekster uit een gemengd Arabisch — Koerdisch gezin komt en
er zodoende kan van worden uitgegaan dat evoluties binnen deze context in familiaal verband speciale
aandacht kregen. Daarenboven, daar waar verzoekster verklaart tweewekelijks met haar moeder naar
de markt te gaan, is het volkomen onaannemelijk dat verzoekster het grote shoppingcenter niet kent
(gehoorverslag CGVS p. 13) en evenmin het geldgebruik voor en na de val van het Baath-regime correct
kan toelichten (gehoorverslag CGVS p. 10). Verzoekster blijkt tevens onbekend met essentiéle visuele
elementen van haar stad. Immers kan verwacht worden dat verzoekster die bijna 30 jaar in Kirkdk
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woonde op de hoogte is van bepaalde elementaire geografische kenmerken van haar eigen stad.
Verzoekster weet niet eens of er een rivier stroomt door Kirkdk (gehoorverslag CGVS p. 7) en herkent
zelfs de naam van deze rivier niet wanneer de ambtenaar die het verhoor afneemt, deze noemt
(gehoorverslag CGVS p. 13). Dat verzoekster alle vier door haarzelf vernoemde bruggen lokaliseert
boven de Bagdadstraat in de plaats van over de rivier Khasa (gehoorverslag CGVS p. 11), wijst op
ingestudeerde kennis. Evenmin is aanvaardbaar dat ze zelfs niet bij benadering de val van het Baath-
regime kan situeren, noch hierover enige persoonlijke herinnering kan schetsen, terwijl dit voor haar
vader en zijn gezin rechtstreekse gevolgen had (gehoorverslag CGVS p. 8). Voorts is haar bewering
enkel in het Koerdisch te zijn onderwezen (gehoorverslag CGVS p. 5) manifest tegenstrijdig met de
objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 10), waaruit blijkt dat onderwijs in
andere dan Arabische talen sinds 1980 zelfs verboden was in Kirklk. Verzoeksters afzwakking in het
verzoekschrift als zouden er maar 1 of 2 vakken in het Koerdisch zijn onderricht, is een a posteriori
poging om de vastgestelde onmogelijkheid te verklaren die echter, gezien verzoeksters initiéle
bewoordingen (“Ik heb in het Koerdisch gestudeerd. Deze school was in het Koerdisch (...)” “Was een
school waar enkel Koerdisch werd onderwezen?” “Ja” zie gehoorverslag CGVS p. 5), niet vermag te
overtuigen. Ten slotte kan slechts vastgesteld worden dat verzoekster op geen enkele wijze haar
reisweg kan toelichten (gehoorverslag CGVS p. 3), wat de geloofwaardigheid ervan aantast.

3.3. Daar waar verzoekster stelt dat er niet kan aan getwijfeld worden dat zij de Iraakse nationaliteit heeft
daar zij haar straat, wijk en de omliggende wijken kan opnoemen in combinatie met een Iraakse
identiteitskaart, wijst de Raad op het voorgaande en verder op de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier (stuk 10), waaruit blijkt dat zowel originele als vervalste Iraakse documenten op
eenvoudige wijze gekocht kunnen worden en de illegale handel in documenten aanzienlijk is. De
neergelegde overlijdenscertificaten en identiteitskaart die reeds werden voorgelegd aan de commissaris-
generaal, zijn opgesteld in het Arabisch en niet vergezeld van een (eensluidend verklaarde) vertaling. De
Raad kan dan ook geenszins vaststellen op wat of op wie deze documenten betrekking hebben, laat
staan dat het overlijdenscertificaten van verzoeksters familieleden zijn. Verzoekster licht ook ter
terechtzitting niet toe waarom ze haar identiteitsdocumenten niet meebracht uit Irak. Dit klemt te meer nu
ze volgens haar beweringen een uitzonderlijk beschermd bestaan heeft geleid en niet kan worden
ingezien waarom verzoekster dan bijkomende problemen zou aantrekken door illegaal te reizen, zonder
dat dit noodzakelijk was. Haar verklaring dat ze ziek was doet niets af aan de grenscontroles op haar
reisweg.

Ter terechtzitting wordt een bijkomend document neergelegd dat evenmin vertaald is en haar herkomst
zou aantonen. Het volstaat geenszins documenten neer te leggen zonder deze nader toe te lichten, te
vertalen in de taal van de procedure en aannemelijk te maken dat de stukken waarachtig en
betrouwbaar zijn. Documenten zijn overigens slechts een element in de beraadslaging en, om enige
bewijswaarde te hebben, dienen ze te worden ondersteund door overtuigende verklaringen en een
geloofwaardig asielrelaas, wat in casu niet het geval is. Daarenboven geeft verzoekster niet de minste
garanties over de oorsprong van deze stukken en beperkt zich tot de vermelding dat haar verloofde uit
Duitsland deze documenten verkregen heeft van een tante in Irak (gehoorverslag CGVS p. 5). Dit
volstaat geenszins om de authenticiteit ervan aan te tonen. Derhalve biedt zelfs een authentieke
identiteitskaart geen garantie dat deze ook legaal werd uitgereikt in Irak en dit pas op 21 september
2011. Daar waar verzoekster stelt dat men haar minstens het voordeel van de twijfel moet geven, merkt
de Raad op dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w.,
nr. 204). Dit is in casu niet het geval. Verzoekster kent Kirkdk niet, noch is ze bekend met de grote
ingrijpende gebeurtenissen in deze stad de voorbije jaren, noch onder het Saddamregime.

3.4. Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing op geen enkel moment rekening houdt met de
gruwelijkheden die haar zijn overkomen. Verzoekster toont niet aan afkomstig te zijn uit Kirkdk, is
onbekend met de Iraakse recente geschiedenis in deze stad en kan de betrouwbaarheid van de
neergelegde stukken niet onderbouwen. Er kan dan ook geen geloof gehecht worden aan haar
nationaliteit noch aan de feiten aan de basis van haar viucht uit Kirkik, met name de bomauto en
beschieting.

Verzoekster beperkt zich voorts tot het herhalen van het asielrelaas, het nuanceren en tegenspreken
van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing en het maken van persoonlijke
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vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

Ten overvioede kan niet worden ingezien waarom verzoekster naar Belgié komt wanneer verzoeksters
echtgenoot met wie ze telefonisch een “religieus huwelijk” (CGVS-verhoor p. 4) sloot, al tien jaar in
Duitsland woont (vragenlijst DVZ p. 22).

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster wijst in deze op de situatie in Irak in het algemeen,
doch zonder hier verdere toelichting aan te geven, en wijst verder op de beweerde moord op haar vader,
moeder en broer.

4.1.1. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. Verzoekster heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat zij afkomstig is van
Kirkdk. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij
voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes december tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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