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nr. 71 417 van 7 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN en van attaché

M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit Mosul in Centraal-Irak. U diende

een eerste asielaanvraag in op 9 december 2008. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) besloot in het

kader van de Dublinovereenkomst tot een bijlage 26quater. Op 28 januari 2010 diende u een tweede

asielaanvraag in. U baseerde zich op dezelfde feiten als die van uw eerste asielaanvraag. U verklaarde

toen dat u vanaf 2007 een groentenzaak zou hebben uitgebaat. Op 15 juli 2008 zouden er gevechten

tussen het Amerikaanse leger en terroristen hebben plaatsgevonden in de straat waar uw winkel was

gevestigd. Bij deze gevechten zou een terrorist zwaargewond zijn geraakt. Twee andere terroristen

zouden de gewonde uw zaak hebben binnengedragen en u verantwoordelijk hebben gesteld voor hem.

U zou daarop uw winkel hebben verlaten en naar huis zijn gegaan. Daar zou hij gezien hebben dat
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Amerikanen een gewonde persoon uit uw winkel haalden. Toen u bij uw oom verscholen zat, zouden

terroristen in burgerkledij bij u thuis zijn langsgekomen en bij uw vader naar u hebben geïnformeerd. Op

17 juli 2008 zou u Mosul hebben verlaten. Via Turkije ging u naar Griekenland waar u op 31 augustus

werd gearresteerd. Toen u werd vrijgelaten, kreeg u een document om het land te verlaten. U reisde

door naar België en kwam hier aan op 9 december 2008. Diezelfde dag vroeg u asiel aan in België. Op

11 mei 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw verblijf in Mosul op het ogenblik van de val van het

Baathregime en de periode daarna. Op 14 juni 2010 ging u in beroep tegen deze beslissing bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 29 november 2010 vernietigde de RVV de eerdere

weigeringbeslissing van het CGVS daar de stelling dat u onvoldoende tot geen affiniteit meer heeft met

de situatie in Mosul vanaf het ogenblik van de val van het regime van voormalig president Saddam

Hussein in de lente van 2003 geen steun vond in het administratief dossier. De RVV bevestigde echter

dat het niet kon worden aangenomen dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Verdrag van Genève kent. Uw zaak werd bijgevolg opnieuw voorgelegd bij het CGVS. Op 13 april 2011

werd u aldus gehoord om meer licht te krijgen op uw recent verblijf in Mosul. Ter staving van uw

asielrelaas legt u uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en een kopie van uw voedselrantsoenkaart

voor.

B. Motivering

Er dient, na uw gehoor op het Commissariaat - generaal te worden opgemerkt dat u noch aannemelijk

hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals

begrepen onder de conventie van Genève, noch aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico te lopen op

het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om

volgende redenen.

Hoewel u in kennis werd gesteld van het feit dat uw identiteitskaart door de Federale Politie vals werd

bevonden (zie analyse dd.26/03/2010 en beslissing CGVS 11/05/2010), legt u opnieuw dit

identiteitsdocument voor ter staving van uw asielrelaas. U gevraagd of u dan niet weet dat dit document

als niet authentiek werd bevonden, stelt u dat het niet vals is en het hier wel degelijk om een origineel

document gaat (CGVS II,pg.2). U blijft aldus vasthouden aan de authenticiteit van dit document, maar u

brengt verder geen enkel concreet element aan die de vaststelling van de Federale Politie in verband

met het vervalst karakter van uw identiteitskaart kan weerleggen.

Bovendien legt u ter staving van uw identiteit eveneens uw nationaliteitsbewijs voor. In het kader van uw

eerste gehoor op het CGVS verklaarde u hierover dat u pas drie maanden voor dit eerste gehoor van 22

maart 2010 getracht heeft dit document te bekomen en dit terwijl u reeds sinds begin december 2008 in

België vertoefde (CGVS I, pg.5). Deze nalatigheid is opmerkelijk. Bovendien werd ook dit document ter

verificatie voorgelegd aan de Belgische Federale politie. Uit hun analyse (dd.20/04/2011; informatie

werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat uw nationaliteitsbewijs eveneens vals werd

bevonden en dus niet als authentiek bewijsstuk kan worden aanvaard. Dat u niet éénmaal, maar zelfs

tot tweemaal toe heeft getracht de asielinstanties te misleiden door een vervalst identiteitsdocument

voor te leggen, ondermijnt in sterke mate uw algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van uw

asielaanvraag.

Uw algehele geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd daar u niet aannemelijk kan maken tot juli 2008

in Mosul te hebben verbleven. Uw kennis over Mosul wordt immers gekenmerkt door vage, incoherente

en bovendien onjuiste verklaringen. Nochtans werd u uitdrukkelijk gewezen op het belang van een

gedetailleerde en doorleefde manier van toelichting (CGVS II, pg. 2).

Dient ten eerste worden gewezen op het ontbreken van elementaire kennis wat betreft de regio ("hay

askari" en "Rashidiya") waar u volgens uw verklaringen uw hele leven heeft gewoond (CGVS I, pg.3-4).

Zo bent u zich niet bewust van de correcte benamingen die worden gebruikt om de beide kanten van

Mosul te duiden. U verklaart immers onterecht dat u op de rechterkant van Mosul woont en dat op de

rechterkant de Koerden wonen en op de linkerkant de Arabieren (CGVS II, pg.2 -3). Uit informatie

waarover het Commissariaat beschikt, kan worden afgeleid dat “Rashidiya” op de linkerkant van Mosul

is gelegen en dat op de linkerkant voornamelijk Koerden wonen en de rechterkant voornamelijk wordt

bevolkt door de Arabieren. Dat u bij dergelijk gekend basisfeit over de regio waar u uw hele leven heeft

gewoond, zo frappant de bal mislaat, is dan ook zeer opmerkelijk te noemen. U gevraagd of u een

plannetje kunt tekenen om de situering van uw wijk ten opzichte van de Tigris te duiden, stelt u eerst

geen plannetje te kunnen teken (CGVS II, pg.3). Dient echter te worden opgemerkt dat u wel notie hebt

van het begrip ‘plan’ en hoe dit wordt getekend. U corrigeerde immers de protection officer, die de Tigris

voor u tekende, door te stellen dat de Tigris niet in deze richting liep, maar in de andere richting (CGVS

II, pg.3 en zie administratief dossier plan 2). Hierna tekende uzelf een plan, waarop u enkele plaatsen

aanduidt en vervolgens beschrijft hoe deze zich situeren ten opzichte van elkaar (CGVS II, pg. 3).

Hieruit kan worden opgemaakt dat u wel degelijk een meer abstract vermogen heeft dan uzelf aangaf
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(CGVS II, pg 3). Echter, het plan dat u tekende, is dermate vaag dat zelfs niet kan worden afgeleid waar

uw wijk gelegen is ten opzichte van de Tigris (zie administratief dossier plan 3). Uw beschrijving en dito

oriëntering op het plan is eveneens dermate vaag dat u ook hier geen duidelijkheid kunt verschaffen

over de exacte lokalisatie van deze plaatsen.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat een groot deel van de kennis die u had over Mosul in het

eerste gehoor dd. 22/03/2010, nu verdwenen lijkt. Zo stelt u in het eerste gehoor dat u uw huidige

identiteitskaart in 2007 ging vernieuwen in Bab Al Bes (CGVS I, pg.5) terwijl u nu stelt dat u dit deed in

Hay Sinjar (CGVS II, pg.4). Daar de Sinjar wijk niet bekend is bij het CGVS als wijk van Mosul, werd u

gevraagd waar deze wijk zich precies bevindt. U kon in dit verband enkel zeggen dat in deze wijk ook

het provinciehuis gelegen is, maar verder kon u zich er niets meer over herinneren (CGVS II, pg.4).

Verder wist u in het eerste gehoor Faisaliyah te situeren bij het pretpark (CGVS I, pg.10), terwijl u nu

opeens geen weet meer heeft van de locatie van deze wijk (CGVS II, pg.3). Bovendien situeert u in het

eerste gehoor het pretpark aan dezelfde kant als waar u woonachtig was (CGVS I, pg.10). Ook dit feit

bleek vergeten, daar u nu ten onrechte beweert dat het pretpark aan de andere kant van Rashidiya is

gelegen en expliciet stelt dat u hierbij de Tigris dient over te steken (CGVS II, pg.5). Vervolgens situeert

u de Zinjili wijk aan dezelfde kant als Rashidiya (CGVS II, pg.11), dit terwijl u op het vorige gehoor deze

wijk nog situeerde aan de andere kant (CGVS I, pg.9). In het meest recente gehoor kunt u enkel wat

verderop gelegen wijken noemen wanneer u werd gevraagd waar de universiteit van Mosul is gelegen

(CGVS II, pg.4) dit terwijl u in het eerste gehoor wel aangaf dat Majmouae, de wijk waar de universiteit

in gelegen is, u bekend was (CGVS,pg.9). Er kan bezwaarlijk worden gesteld dat u de kennis over de

omgeving waar u gedurende 24 jaar zou hebben gewoond, op één jaar tijd bent vergeten. Het CGVS

kan zich dan ook niet van de indruk ontdoen dat de kennis die u etaleerde in maart 2010 een

ingestudeerd karakter vertoonde, temeer daar u nu op uitgebreidere vragen over uw omgeving, alles

behalve coherente en duidelijke verklaringen aflegt.

Er werd u gevraagd of u de weg zou kunnen beschrijven van Rashidiya naar Nabi Yunis waar u

tweemaal was geweest (CGVS II, pg.3). Bij aanvang van het gehoor werd u duidelijk gemaakt zoveel

mogelijk gedetailleerde informatie te verschaffen. Bij deze concrete vraag werd u hier nog eens

uitdrukkelijk op gewezen en in het bijzonder om ook straten, rotondes en meer in het algemeen "alles

wat u onderweg te zien kreeg", op te noemen (CGVS II, pg.3). Toch slaagt u er niet in een coherente

beschrijving weer te geven. U begint ten eerste met een uitermate vage verklaring wanneer u stelt “ik

moet de straat nemen naar Nabi Yunis en zo verder gaan”. De vraag werd geherformuleerd. U diende

uit te leggen welke route de protection officer diende te nemen om vanuit Rashidiya naar Nabi Yunis te

gaan. U antwoordde hier op vermetele wijze dat indien de protection officer in Mosul was, u haar dan

zou aanraden een taxi te nemen (CGVS II, pg.3). U gevraagd om serieus te antwoorden, stelt u nu

onbegrijpelijkerwijze en opnieuw uitermate vaag dat men de derde brug moet oversteken naar Nabi

Yunis (CGVS II, pg.3). Dient echter te worden opgemerkt dat Nabi Yunis aan dezelfde kant als

Rashidiya is gelegen en dat er daarom geen brug dient te worden overgestoken. Er werd u nogmaals

gevraagd meer gedetailleerde informatie aan te brengen (CGVS II, pg.4). U antwoordt nu dat u langs

het Saddam ziekenhuis diende te lopen en dat daar zich ook het Jumhuri ziekenhuis bevindt (CGVS,

pg.4). Er dient evenwel te worden opgemerkt dat het Saddam ziekenhuis geheel ten zuiden van Mosul

gelegen is en aldus niet dichtbij Rashidiya kan liggen dat geheel ten noorden van Mosul is gelegen. In

een finale poging om alsnog een overtuigend antwoord te bekomen werd u nog een laatste keer

gevraagd naar de weg naar Nabi Younis waarna u verklaarde dat u de weg niet kan beschrijven omdat

dit te moeilijk is na zoveel jaren (CGVS II, pg.4).

U legt bovendien geen coherente verklaringen af wat betreft de cijfers van de bruggen. Zo stelt u dat u

de derde brug nam om naar Nabi Yunis te gaan (CGVS II, pg.3), maar stelt u vervolgens onterecht dat

deze derde brug de Hurriya brug heet (CGVS II, pg.5). De Shuhada brug, die in werkelijkheid de derde

brug is, geeft u dan weer het nummer twee (CGVS II, pg.4). Dat u als inwoner van Mosul, de namen van

deze bruggen niet aan hun cijfers kunt verbinden, is zeer opmerkelijk te noemen, temeer daar de derde

brug, eveneens Shuhada brug genoemd, de brug is die het dichtst bij Rashidiya is gelegen.

Daarnaast geeft u aan dat men de vierde brug moet nemen om naar de luchthaven te gaan (CGVS II,

pg.6). U gevraagd welke wijken in de buurt van de luchthaven gelegen zijn, stelt u dat de luchthaven

aan de andere kant ligt, waar sherish Khane en het treinstation gelegen zijn (CGVS II, pg. 6). Wanneer

u even later werd gevraagd om werkelijk aangrenzende wijken van de luchthaven op te sommen, dient u

het antwoord schuldig te blijven (CGVS II, pg.6). Daar uzelf aangaf te weten hoe u naar de luchthaven

diende te gaan, werd u gevraagd de weg ernaartoe te beschrijven (CGVS II, pg.6). U duidt op uw –

overigens onleesbaar – plannetje dat u "zo" moest gaan en u duidt met uw vinger een punt aan op het

plannetje (CGVS II, pg.6). Toen u werd gevraagd om ook de route te beschrijven met uw eigen

woorden, geeft u volgend vaag antwoord: “Hay Bawirah en Hay Hadba” en ook: "Ik weet niet hoe ik dit

moet uitleggen". Na de pauze geeft u een iets minder vaag antwoord. U verwijst nu naar een drietal

wijken en een brug die u diende te passeren (CGVS II, pg.6). Deze beschrijving van de route van
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Rachidiyia naar de luchthaven kan echter allerminst overtuigend genoemd worden. De luchthaven

bevindt zich immers op relatief grote afstand van Rashidiya. Aldus zou u veel meer wijken en plaatsen

moeten kunnen opsommen dan de drie die u hierboven vernoemde. Bovenstaande vaststellingen doen

ernstig afbreuk aan uw beweringen als zou u tot juli 2008 in Mosul hebben gewoond.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat ook uw kennis over Mosul na de val van het regime van

Saddam Hussein beperkt blijft. U maakt opnieuw gebruik van uiterst vage bewoordingen en toont zelf

geen enkel initiatief om het CGVS te overtuigen van uw verblijf in Mosul na de val van het

Saddamregime.

Dient ten eerste te worden opgemerkt dat u nu gedetailleerd kan vertellen wat er gebeurde tijdens de val

van he regime van Saddam Hussein in Mosul. U stelt dat de Amerikanen en Peshmerga’s de stad zijn

binnengekomen (CGVS II, pg.10) en dat de Peshmerga’s vóór de Amerikanen kwamen (CGVS II,

pg.11). Er zouden ook geen gevechten zijn geweest maar wel veel plunderingen (CGVS II, pg.10). U

geeft verder aan dat Bagdad eerst werd ingenomen en dan Mosul en dat dit alles gebeurde in maart, in

het lenteseizoen (CGVS II, pg.11). Merkwaardig genoeg stelde u in het eerste gehoor van maart 2010

juist het tegenovergestelde. Zo verklaarde u dat de Amerikanen eerst Mosul waren binnengekomen, dat

daarna Bagdad viel, dat er op verschillende plaatsen gevechten zijn geweest en dat dit alles gebeurde

in januari, in het winterseizoen (CGVS I, pg.10-11). Nadat u hiermee werd geconfronteerd, stelt u dat de

tolk waarschijnlijk verkeerd vertaald heeft of u verkeerd heeft begrepen (CGVS II, pg.11). Dient echter te

worden opgemerkt dat u nooit kenbaar heeft gemaakt dat u problemen heeft ondervonden met de tolk,

bij het eerste gehoor op het CGVS, noch bij uw broep bij de RVV. Dat u nu opeens vertaalfouten inroept

als middel om de tegenstrijdigheden in uw verklaringen te rechtvaardigen, is niet ernstig.

Bovendien dient opgemerkt dat de wijze waarop u spontaan verschillende en gedetailleerde feiten

weergeeft in verband met de val van Mosul, in schril contrast staat met hoe u bepaalde gebeurtenissen

van 2003 tot 2008 weergeeft. U werd meerdere malen gewezen op het belang van een gedetailleerde

en doorleefde manier van toelichting. De protection officer diende u regelmatig aan te manen om

verdere informatie weer te geven. U gaf echter op geen enkel moment tijdens één van de twee gehoren

op het CGVS blijk van een dergelijke doorleefde manier van toelichting.

Er werd u gevraagd enkele voorbeelden te geven van aanslagen die in Mosul gebeurden na de val van

het regime van Saddam Hussein (CGVS II, pg.7). U komt echter niet verder dan te stellen dat er een

grote aanslag gebeurde in 2007 in de buurt van Majmouae en een aanslag in de buurt van Bawirah

(CGVS II, pg.7). Er werd u vervolgens tot negenmaal toe de kans gegeven om alles te vertellen wat u

maar wist van aanslagen of gebeurtenissen na de val van het regime van Saddam en u werd erop

gewezen dat alle informatie die u maar kan aanbrengen van waarde kon zijn om aan te tonen dat u in

Mosul verbleef van 2003 tot 2008 (CGVS II, pg.7, 8, 9, 10). Geen enkele maal benutte u echter de kans

om het CGVS te overtuigen van uw kennis over de periode waarin u beweert in Mosul te hebben

verbleven. U beperkt zich uitsluitend tot vage algemeenheden “een grote aanslag in 2007 en één in

2005” (CGVS II, pg.7), “aanslagen tegen de Amerikanen” (CGVS II, pg.7), “gevechten tussen terroristen

en peshmerga’s” (CGVS II, pg.8), “aanslagen op politieke partijen” (CGVS II, pg.9), “aanslagen op het

leger (CGVS II, pg.9), “aanslagen op moskeeen” (CGVS II, pg.9), “er is ruzie geweest in de stad” (CGVS

II, pg.8) zonder ook maar over één bepaalde aanslag gedetailleerde informatie te kunnen weergeven.

Dient echter te worden opgemerkt dat de door u aangehaalde algemeenheden wereldwijd gekend zijn

door de uitgebreide belangstelling die deze kregen in de media. De beperkte kennis die u erover weet

weer te geven kan dan ook geenszins als een indicatie worden beschouwd voor uw effectieve

aanwezigheid in de stad Mosul na de val in 2003.

Bovendien probeert u bovengenoemde vragen over Mosul na de val van het regime van Saddam

Hussein te omzeilen met irrelevante antwoorden: “er is veel gebeurd, maar ik kan niet zeggen waar”

(CGVS II, pg.8), “ wat moet ik daarover zeggen” (dit terwijl de protection officer u reeds meerdere malen

duidelijk had gemaakt wat van u werd verwacht) (CGVS II, pg.8), “ik heb een handicap, ik bleef thuis”

(CGVS II, pg.8), “ik heb het allemaal gehoord, maar ik kan het niet onthouden (CGVS II, pg.8); “ik weet

niet wat ik erover moet vertellen “ (CGVS II, pg.10). Deze excuses rechtvaardigen niet dat u op geen

enkel punt meer gedetailleerde informatie kan weergeven over bepaalde gebeurtenissen in de stad

waar u zou verbleven hebben tot juli 2008.

Daarenboven worden uw verklaringen gekenmerkt door opvallende tegenstrijdigheden. In eerste

instantie beweert u dat er nooit een aanslag is gebeurd in Rashidiya (CGVS II, pg.8). U werd erop

gewezen dat er in Rachidiyia minstens vijf aanslagen hebben plaatsgevonden waarover in de media

uitgebreid werd gerapporteerd. Hierna stelt u plots dat politiemensen werden geviseerd en dat er

gevechten waren tussen terroristen en peshmerga’s (CGVS II, pg.8). U haalde echter geen enkele

aanslag aan. Nadat u meerdere malen werd gewezen op het belang van uw kennis over bepaalde

gebeurtenissen tussen 2003 en 2008, stelt u opeens dat u wel weet heeft van een aanslag in Rashidiya.

U verklaart bovendien dat u naar aanleiding van deze aanslag zelf ter plaatse bent geweest (CGVS II,

pg.9). Het is echter zeer opmerkelijk dat u naliet naar deze aanslag te verwijzen toen u de eerste maal
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de vraag werd gesteld naar mogelijke incidenten in Rachidiyia. Bovendien viel andermaal op dat u geen

gedetailleerde of doorleefde informatie kon geven over deze aanslag en dit ondanks uw bewering als

zou u zelf ter plaatse zijn geweest (CGVS II, pg.9).

Bepaalde zaken die u wel wist weer te geven zoals de vervolging van de christenen in Mosul (CGVS II,

pg.8) en de aanslag op de Mariam kerk (CGVS II, pg.8) – waarvan u overigens de locatie niet wist weer

te geven (CGVS II, pg.9) – verbleken in het licht van de geringe kennis die u vooraf weergaf. De

christenvervolging is uitgebreid aan bod gekomen in de wereldwijde media en kan aldus allerminst een

indicatie zijn voor uw verblijf in Mosul tot juli 2008. Bovenstaande vaststellingen maken dat er opnieuw

geen geloof kan worden gehecht aan uw verblijf in Mosul tot juli 2008.

Tot slot dient het volgende te worden opgemerkt. Het CGVS betwist uw Iraakse nationaliteit niet, maar

uit wat voorafgaat wordt uw afkomst en uw verblijf in Mosul tot juli 2008 ongeloofwaardig geacht. Deze

ongeloofwaardigheid is van die aard dat het CGVS zich onmogelijk een correct beeld kan vormen van

uw juiste regio van herkomst, van uw recente verblijfplaatsen, van uw eventueel verblijf in andere derde

landen en van eventuele verblijfsalternatieven waarover u mogelijks kan beschikken. Bijgevolg kan niet

worden besloten dat u uw land hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1,

par. A, lid 2, van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 of dat u een reëel risico loopt op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december

1980 (vreemdelingenwet), de materiële motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van de

vreemdelingenwet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het beginsel dat

elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite juiste en in rechte pertinente motieven, het

zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Verzoeker verklaart dat zijn documenten niet vals zijn en houdt vol dat hij zijn Iraakse identiteitskaart op

legale wijze en volgens de geëigende weg bekwam van de Iraakse autoriteiten in Mosul. Hij kan zich

dan ook niet vinden in het politierapport van 26 augustus 2009.

Verzoeker legde tevens een kopie neer van de voedselrantsoenkaart van zijn familie. Het origineel kan

hij niet laten overkomen gezien zijn familie deze nodig heeft. Hierover wordt met geen woord gerept in

de bestreden beslissing. Verzoeker betoogt dat hij aan de hand van dit document de betwistingen

omtrent zijn recente herkomst uit Irak en zijn identiteit kan weerleggen. Hij merkt op dat hij nooit heeft

beseft dat hij dergelijke documenten moest meenemen toen hij uit Irak is weggevlucht. Bovendien is hij

snel moeten vluchten zodat hij geen tijd heeft gehad om dit allemaal rustig te bedenken. Verzoeker heeft

de afgelopen maanden (en bijna twee jaar) weinig contact gehad met zijn vader en wanneer ze belden,

hadden ze het over andere zaken.

Verzoeker citeert een passage uit de eerste beslissing van de commissaris-generaal die werd vernietigd

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en waarin werd gesteld dat zijn oorspronkelijke

herkomst van Mosul niet werd betwist. De bestreden beslissing vermeldt dit niet meer doch stelt dat zijn

afkomst en verblijf in Mosul tot juli 2008 ongeloofwaardig worden geacht. Het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) bevestigt verzoekers Iraakse nationaliteit (in de mate dat

het hiertoe bevoegd is) maar formuleert het nu zo dat het ‘recent verblijf’ in twijfel wordt getrokken,

zonder evenwel een tijdsindicatie te geven zoals in de vernietigde beslissing. Opnieuw wordt het verblijf

in Mosul niet betwijfeld. Enkel het feit dat dit tot juni 2008 was wordt betwijfeld.

Verzoeker stelt dat hij zich wel bewust is van de twee verschillende kanten van Mosul doch dat hij zich

alleen van kant vergist. Uit de informatie van het CGVS zelf blijkt dat de etnische verdeling aan de twee

kanten niet zo scherp is als de beslissing laat uitschijnen. Verzoeker citeert ter staving een aantal

passages uit deze informatie.

Waar de bestreden beslissing laat uitschijnen dat hij loog over het feit of hij een plan kon tekenen stelt

verzoeker duidelijk dat hij dit eigenlijk niet kan en het moeilijk vindt. Hij deed toch een poging maar de

‘protection officer’ vond dit niet afdoende terwijl verzoeker hiervoor al had gewaarschuwd. Volgens

verzoeker kan het niet zijn dat men op het CGVS een examen dient af te leggen over het tekenen van
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plannetjes. Dit is voor veel mensen die geen notie hebben van windrichtingen moeilijk en zeker voor

verzoeker, die quasi-ongeletterd is en niet veel buiten kwam.

Verzoeker verwijst naar het kaartje op de website http://www.humanitarianinfo.org/iraq/maps/253-A3-

NIMA-Mosul.pdf en stelt dat Rashidiya inderdaad aan dezelfde zijde van de Tigris ligt als het

amusementspark. De rivier maakt echter veel bochten zodat de kortste weg wel kan inhouden dat men

één of meer bruggen oversteekt. Verzoeker beschreef tijdens het gehoor correct dat de universiteit

dichtbij een bos of park ligt (het ‘Ghabat’ bos) en stelt dat dit te vergelijken is met het plan in het dossier,

beter leesbaar op de website http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg.

Dat de vierde brug het verst ligt van Rashidiya is correct, evenals het feit dat deze brug de Saddambrug

wordt genoemd.

Omtrent de plaats waar hij zijn identiteitskaart liet vernieuwen stelde men in het eerste interview enkel

de vraag over de identiteitskaart terwijl in het tweede interview de identiteitskaart en het

nationaliteitsbewijs samen werden behandeld. “Eventueel bestaat daar het misverstand in”. Bovendien

blijkt uit het dossier niet dat Bab el Bes niet in de buurt ligt van Hay Sinjar.

Inzake de route van Rashidiya naar Nabi Younis stelt verzoeker dat uit het kaartje in het dossier blijkt

dat de rivier een grote bocht maakt zodat het mogelijk is dat hij wel een brug overstak (de derde) en

inderdaad langs het Jumhuri ziekenhuis kwam om naar Nabi Yunis te gaan. Het is inderdaad foutief dat

daar ook het Saddam ziekenhuis ligt doch het is wel correct dat daar nog een ziekenhuis ligt, met name

een publiek ziekenhuis aan de ene kant van de Tigris en het kinderziekenhuis aan de kant van Nabi

Younis. Verzoekers routeaanduiding is dus niet foutief.

Verzoeker weet dat er een kazerne ligt bij de luchthaven en dat men daarvoor de vierde brug moet

nemen. Hij weet ook dat er een treinstation in de buurt van de luchthaven ligt. Als men de kaart in het

dossier bekijkt liggen er rond de luchthaven inderdaad geen woonwijken.

Wat betreft de gebeurtenissen in Mosul na de val van het regime, stelt verzoeker vast dat hem thans

verweten wordt over gedetailleerde informatie te beschikken. Hij wijst op het feit dat het voor de

commissaris-generaal zowel een negatief element is als men geen informatie kan geven, als wanneer

men wel informatie kan geven. Er is dan ook geen sprake van een afdoende motivering en deze manier

van redeneren druist in tegen de geest van het Verdrag van Genève en de Proceduregids. Volgens de

commissaris-generaal zou hij gezegd hebben dat er geen gevechten waren maar verzoeker merkt op

dat hij heeft aangegeven dat de Amerikanen veel op patrouille kwamen, dat ze de mooiste plaatsen

innamen om van daaruit te strijden en dat ze met tanks binnenkwamen.

Wat betreft de vragen die verzoeker werden gesteld betreffende zijn verblijf in Mosul van 2003 tot 2008

betoogt hij dat het voor veel mensen moeilijk is een open vraag te beantwoorden omdat het niet duidelijk

is wat wordt verwacht. Hij merkt op dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij quasi

ongeletterd is en niet op dezelfde manier de media volgt als de universitair geschoolde ‘protection

officer’. Zo kan de ‘protection officer’ via gespecialiseerde websites alle aanslagen in Mosul opzoeken.

Van hem kan niet dezelfde gedetailleerde informatie worden verwacht. Verzoeker stelt dat inzake de

aanslagen zijn verklaringen afdoende zijn en dat niet meer informatie van hem kan worden verwacht. Hij

wijst erop dat hij door zijn handicap niet veel buitenkwam en het voor hem nog moeilijker was zich te

verplaatsen in een stad waarin een oorlog aan de gang is. Verzoeker stelt zich vragen bij de

doorleefdheid die van hem werd geëist. Hij stelt dat zijn advocaat, die aanwezig was bij het gehoor, van

oordeel was dat hij een voldoende doorleefd relaas heeft gebracht, alleen is hij van eenvoudige afkomst

en heeft hij de zaken niet kunnen vertellen op een manier die de ‘protection officer’ overtuigend vond.

Bovendien is de motivering niet consequent waar enerzijds wordt gesteld dat hij meer moet afweten van

aanslagen in Rashidiya omdat hierover in de media werd gerapporteerd en anderzijds zijn verklaringen

over de vervolging van christenen niet serieus worden genomen omdat hij dit gelezen zou hebben in de

media.

Verzoeker stelt dat hij van eenvoudige komaf is, werkte in een groentewinkel, slechts naar de lagere

school ging en maar beperkt kon lezen en schrijven. Hij heeft kinderpolio gehad en is daardoor verlamd

aan de rechtervoet. Door zijn quasi-ongeletterdheid is hij beperkt geïnformeerd inzake de Iraakse

politiek. Verzoeker merkt op dat hij vooral algemene zaken kan opnoemen en verwijst inzake de door de

commissaris-generaal gestelde vragen betreffende de val van Mosul naar een tegenstrijdigheid tussen

de bestreden beslissing en de informatie in het administratief dossier. Het artikel “Mosul falls as Iraqis

surrender, leaving Tikrit as last holdout” toont aan dat de situatie op het moment van de val niet “relatief
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rustig” was. Het ging misschien niet om gevechten tussen soldaten maar het is duidelijk dat de stad in

rep en roer stond en dat er heel wat geweld was. Er kan hem dan ook niet verweten worden dat hij

melding heeft gemaakt van gevechten aangezien deze er wel degelijk zijn geweest. Ook de overige

tegenstrijdigheden die betreffende het moment van de val van het regime werden vastgesteld zijn

volgens verzoeker zeer relatief, zeker in een oorlogscontext. Hij stelt dat het feit of Mosul in januari of

april gevallen is en of dit nu twee dagen voor of na Bagdad was van minder belang is voor een persoon

die werkelijk slachtoffer is van een oorlogssituatie dan voor een ambtenaar achter zijn bureau. Waar hij

stelde dat het winter was en het volgens het CGVS lente was toont het CGVS niet aan dat het die dag

werkelijk goed weer was. Verzoeker kon perfect een dag in april als winterdag beschouwd hebben.

Verzoeker citeert zijn verklaringen inzake de veranderingen in het straatbeeld in Mosul en stelt dat deze

informatie niet voldoende is voor de commissaris-generaal doch dat niet aangetoond wordt welke zaken

hij dan wel had moeten weten.

Waar hem wordt verweten dat zijn kennis “ingestudeerd” is, wijst verzoeker op het feit dat hij vrij is te

weten wat hij wil. Het is volgens verzoeker zo dat hij meer interesse had in welke nieuwe TV-zenders en

nieuwe kranten er waren dan te weten wat er nog allemaal in het straatbeeld veranderd was. Hij verwijst

naar de noot van G. Westerveen waarin gesteld wordt dat de asielinstantie dient te rechtvaardigen

welke informatie ze van de asielzoeker verwacht. Volgens verzoeker kan elke dossierbehandelaar

individueel bepalen welke kennis hij van een asielzoeker verwacht zonder dat hiervoor enige richtlijn

bestaat. Hij verwijt verweerder dat deze op eigen houtje oordeelt dat zijn kennis niet voldoende

doorleefd wordt overgebracht zonder te bewijzen aan welke informatie dit wordt getoetst. Als er dan

correcte informatie wordt gegeven, wordt deze niet in rekening gebracht.

Verzoeker merkt op dat uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat hij het vaak moeilijk had om de vragen

te begrijpen en de dossierbehandelaar te volgen. Hij stelt dat zijn beperkte opleidingsgraad onvoldoende

in aanmerking werd genomen.

Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van de ernstige

veiligheidssituatie in Centraal-Irak. Hij benadrukt dat zijn Iraakse nationaliteit evenals zijn afkomst uit

Mosul niet worden betwist. De subsidiaire bescherming kan hem niet worden geweigerd louter omwille

van het ‘recent verblijf’. Verzoeker verwijst naar het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en benadrukt

dat een beoordeling naar de toekomst toe moet worden gemaakt. In de bestreden beslissing wordt met

geen woord gerept over de toekomst, er wordt enkel een analyse gemaakt van het verleden. Verzoeker

voert aan dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt omwille van een burgeroorlog in zijn land van

herkomst zoals bedoeld in het artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker merkt op dat de commissaris-generaal, ondanks dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

hiertoe niet de ruimte laat, minstens impliciet het principe van veilig derde land heeft aangehaald.

Verweerder beweert immers dat hij een verblijf in een derde land verzwijgt. Verzoeker stelt dat de

Belgische wetgever de mogelijkheid om asielaanvragen af te wijzen wegens de aanwezigheid van een

veilig derde land niet in de vreemdelingenwet heeft ingeschreven. Derhalve kan en mag de mogelijkheid

om toevlucht te zoeken in een ander land naar Belgisch recht geen factor zijn in de beoordeling van de

hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker betoogt dat de ondertoon van de bestreden beslissing, die laat

uitschijnen dat hij in een ander land bescherming kan vinden, geen motief kan zijn voor een weigering

van erkenning. Verweerder had een terugkeer naar Irak moeten onderzoeken. Volgens verzoeker doet

de bestreden beslissing geen poging om te onderzoeken of hij bedreigd zou kunnen worden in zijn land

van herkomst of in het derde land, of er risico bestaat op een schending van het non-refoulement

beginsel, of er risico bestaat op een schending van het artikel 3 van het EVRM en of alle beginselen van

het Verdrag van Genève worden toegepast. Hij verwijst te deze naar het arrest nr. 51 971 van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen en naar rapporten van UNHCR en van het Human Rights Office of the

High Commissioner for Human Rights aangaande de algemene veiligheidssituatie in Irak waaruit blijkt

dat in de regio Ninawa 706 doden en 2138 gewonden vielen in 2010. Verwijzende naar een rapport van

UNHCR betoogt verzoeker dat een intern vluchtalternatief voor hem moeilijk ligt. Hij is een Koerd en zou

enkel een interne vlucht aankunnen in een regio waar deze etnie in de meerderheid is. Bovendien stelt

UNHCR dat reizen over de weg nog steeds uiterst gevaarlijk is. In ieder geval dient opnieuw vastgesteld

te worden dat, indien de Raad een intern vluchtalternatief wil onderzoeken, het CGVS geen onderzoek

in die richting deed en hierover geen informatie toevoegde aan het dossier, zodat het de Raad opnieuw

aan elementen ontbreekt om een beslissing te kunnen nemen.

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
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door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert in het geheel niet op welke

wijze het vertrouwensbeginsel, dat inhoudt dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd, door de bestreden beslissing

zou zijn geschonden. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. Verzoeker preciseert niet op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem

niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is

genomen. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven ten grondslag van de bestreden

beslissing volledig kent en aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt.

2.2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij, overeenkomstig het hoger gesteld inzake het devolutieve

karakter van onderhavig beroep, een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft

daarbij aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4. Hij dient

daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.5. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde vrees voor vervolging, dient te worden opgemerkt dat

reeds bij het arrest nr. 51 971 van 29 november 2010 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

waarin werd besloten tot de vernietiging van de beslissing die ten aanzien van verzoeker werd genomen

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 11 mei 2010, werd geoordeeld

dat “indien verzoekers verklaringen omtrent het schietincident al waarheidsgetrouw zouden zijn, hij niet

aannemelijk maakt te worden vervolgd door de Iraakse autoriteiten omdat ze een gewonde terrorist

aantroffen in zijn groentewinkel daar verzoekers vrees ten aanzien van de Iraakse autoriteiten slechts

gebaseerd is op het enkele feit dat het Amerikaanse en Iraakse leger aan zijn vader “vroegen wie de

eigenaar van de winkel was en waarom hij onderdak gegeven [had] aan die persoon” (ibid., pp.16).

Deze informatievergaring door de Iraakse en Amerikaanse troepen naar aanleiding van een gevecht

tussen terroristen en legereenheden kan bezwaarlijk aanzien worden als een vervolgingsfeit, mede in

aanmerking genomen dat verzoeker nooit in de negatieve aandacht stond van de overheden.”

In de mate dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift de schending aanvoert van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, wordt vastgesteld dat hij op geen enkele wijze uitwerkt dat de bepalingen van dit

artikel op hem van toepassing zijn.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6.1. Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr.

205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De

medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De
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asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten

verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden,

plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute.

2.2.6.2. Verzoeker brengt ter staving van zijn voorgehouden identiteit en herkomst een originele

identiteitskaart bij (administratief dossier, stuk 13: documenten). Uit de informatie in het dossier (map

tweede asielaanvraag, landeninformatie, stuk 14) blijkt dat dit document, na de verificatie die werd

uitgevoerd door de Federale Politie, niet-authentiek is. Verzoeker legt desalniettemin dit document

opnieuw voor ter staving van zijn asielaanvraag en blijft vasthouden aan de authenticiteit ervan.

Wanneer bij het CGVS werd gevraagd waarom hij de identiteitskaart opnieuw neerlegt ondanks dat hij

wist dat deze reeds niet-authentiek werd bevonden, antwoordde hij: “Het is een origineel. Jullie papieren

moeten ook vals zijn als deze vals is. Wij zijn ook een land. De papieren zijn officieel”. Even verder

stelde hij: “Wat kan ik daarop zeggen. Ik zeg dat het geen vals is” (gehoorverslag CGVS van 13 april

2011, p.2). Verzoeker blijft ook in onderhavig verzoekschrift vasthouden aan de authenticiteit van de

neergelegde identiteitskaart en beweert deze op legale wijze en volgens de geëigende weg te hebben

bekomen van de Iraakse autoriteiten in Mosul. Hij brengt echter niet het minste element bij dat afbreuk

zou kunnen doen aan de vaststellingen van de Federale Politie in verband met het vervalste karakter

van zijn identiteitskaart. Dat verzoeker tot op heden blijft vasthouden aan zijn niet-authentiek bevonden

identiteitskaart werpt een smet op zijn algehele geloofwaardigheid.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker omtrent het bekomen van de identiteitskaart niet

te verzoenen verklaringen aflegde. Zo verklaarde hij, wanneer tijdens het eerste gehoor bij het CGVS in

duidelijke bewoordingen werd gevraagd waar hij deze ging vernieuwen, eenduidig dat hij deze ging

vernieuwen in de wijk Bab el Bes (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.5, 9). Tijdens het tweede

gehoor bij het CGVS verklaarde hij, wanneer op algemene wijze werd gevraagd naar welke plaatsen

aan de Arabische zijde van de stad hij ging, echter op spontane wijze: “Ik ging ook naar Hay Sinjar voor

mijn IK en mijn NB te vervangen” (gehoorverslag CGVS van 13 april 2010, p.4). Dat deze

tegenstrijdigheid te wijten zou zijn aan een misverstand ingevolge de vraagstelling kan, gelet op de

duidelijke vraagstelling en antwoorden zoals hierboven aangehaald, niet worden aangenomen. Dient

bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker zelfs niet in staat bleek aan te geven waar Hay Sinjar

dan wel zou zijn gelegen. Hij kwam in dit kader niet verder dan te stellen: “Wat moet ik zeggen, er ligt

ook het provinciehuis. Ik kan het mij echt niet herinneren” (ibid.).

Verzoeker legt, naast voormelde identiteitskaart, tevens een origineel nationaliteitsbewijs neer ter

adstructie van zijn asielaanvraag. Ook dit document werd ter verificatie voorgelegd aan de Federale

Politie. Uit de analyse van de Federale Politie blijkt dat het nationaliteitsbewijs eveneens niet als

authentiek bewijsstuk kan worden aanvaard (administratief dossier, stuk 13: documenten). Verzoeker

brengt geen concrete elementen bij ter weerlegging van de vaststellingen die werden gedaan door de

Federale Politie en laat de bestreden motivering op dit vlak volledig ongemoeid.

Dat verzoeker tot tweemaal toe de Belgische asielinstanties heeft trachten te misleiden door het

voorleggen van niet-authentieke identiteitsdocumenten doet op ernstige wijze afbreuk aan verzoekers

algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van zijn asielaanvraag.

Verzoekers betoog dat hij aan de hand van de neergelegde voedselrantsoenkaart (ibid.) betwistingen

omtrent zijn herkomst en identiteit kan weerleggen, kan niet worden gevolgd. Hij brengt dit stuk slechts

bij in kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen bewijswaarde kan worden

toegekend. Bovendien toont hij, gezien hij ter staving van zijn identiteit niet-authentieke

identiteitsdocumenten neerlegde, niet aan dat hij de persoon is zoals vermeld op de

voedselrantsoenkaart. Daarenboven kan, zo verzoeker de hierop vermelde persoon zou zijn, aan de

inhoud van dit stuk hoe dan ook geen waarde worden gehecht. Het dateert blijkens de vertaling immers

van 10 april 2010, zodat het bevreemdend is dat verzoeker, die reeds sedert 2008 in België vertoeft,

hierop nog zou worden vermeld.

Gelet op het voorgaande brengt verzoeker geen dienstig bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden

identiteit en herkomst. Dat hij tot op heden niet in staat zou zijn ter adstructie van zijn voorgehouden

identiteit originele en bewijskrachtige stukken voor te leggen, is geenszins aannemelijk. Verweerder

dient te worden bijgetreden waar deze opmerkt dat verzoeker reeds sedert 2008 in België verblijft en dat

hij aangaf, zij het zelden, nog contact te hebben met zijn vader. Dat zij over andere zaken praatten is,

gelet op de reeds hoger aangehaalde medewerkingsplicht die op zijn schouders rust, geen afdoende

uitleg voor verzoekers onvermogen om originele en bewijskrachtige stukken neer te leggen. Bovendien

vormt het feit dat hij dergelijke stukken niet zou kunnen bekomen hoe dan ook geen verklaring voor het
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feit dat hij wel tot tweemaal toe trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden door het voorleggen

van vervalste identiteitsdocumenten.

2.2.6.3. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker verkeerdelijk verklaarde dat zijn wijk

Rashidiya op de rechterkant van Mosul is gelegen, alsmede dat hij zelf preciseerde dat men spreekt van

een linker- en een rechterkant omdat de rechterkant de zijde van de Koerden is en de Arabieren op de

linkerkant wonen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.2-3). Uit de informatie in het dossier blijkt

echter dat Rashidiya is gelegen op de linkerkant van Mosul, dat op de linkerkant voornamelijk Koerden

wonen en dat de rechterkant voornamelijk wordt bevolkt door de Arabieren (administratief dossier, stuk

14: landeninformatie). Verzoeker erkent dat zijn verklaringen bij het CGVS foutief waren daar waar hij op

heden aangeeft zich te hebben vergist. Dat verzoeker, die een Koerd is, zich zou vergissen over een

dermate gekend basisfeit onder de inwoners van Mosul als de indeling van de stad in een linkerkant en

een rechterkant, is geenszins aannemelijk. Hoe het feit dat de etnische verdeling aan beide kanten niet

zo scherp is afbreuk zou kunnen doen aan het voorgaande kan niet worden ingezien aangezien

verzoeker zelf aangaf dat het onderscheid tussen beide zijden eruit bestond dat de ene de kant van de

Koerden is en de andere die van de Arabieren en daar hij hoe dan ook zijn wijk, los van de vraag naar

de etnische samenstelling van de linker- en rechterkant van de stad, aan de verkeerde kant situeerde.

Van verzoeker kon, gelet op het feit dat hij zes jaar lager onderwijs genoot en in acht genomen dat hij

notie heeft van het begrip ‘plan’ en over hoe dit wordt getekend aangezien hij de dossierbehandelaar bij

het CGVS corrigeerde inzake de richting waarin de Tigris stroomt, wel degelijk worden verwacht dat hij

een plannetje kon tekenen waarop hij minstens zijn wijk kon situeren ten aanzien van de Tigris. Het plan

dat hij tekende bleek echter dermate vaag dat hieruit zelfs de ligging van zijn wijk ten opzichte van de

Tigris niet kon worden afgeleid en zijn beschrijving en oriëntering op het plan waren dermate vaag dat

hij ook hier geen duidelijkheid kon verschaffen over de exacte lokalisatie van deze plaatsen

(gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.3; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie).

Bovendien bleek verzoeker niet alleen zijn wijk Rashidiya op de verkeerde kant van Mosul te situeren en

niet bij machte te zijn de ligging hiervan te duiden aan de hand van een plannetje, doch bleek hij tevens

nog nooit te hebben gehoord van Baysan (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.5). Nochtans blijkt

uit de kaart op de website http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg, zoals

aangereikt door verzoeker, dat Baysan onmiddellijk naast Rashidiya is gelegen.

Daarenboven verklaarde verzoeker enerzijds dat hij tweemaal naar Nabi Younis zou zijn geweest, doch

situeerde hij deze plaats anderzijds geheel foutief in Mosul, hetgeen blijkt uit de voormelde kaart zoals

aangereikt door verzoeker. Zo beweerde hij verkeerdelijk dat Nabi Younis zich bevindt op de andere

kant van Mosul dan zijn eigen wijk Rashidiya, alsmede dat deze ligt op de Arabische kant. Bovendien

kon hij de weg niet omschrijven vanuit zijn wijk Rashidiya naar Nabi Younis. Wanneer hiernaar werd

gevraagd antwoordde hij aanvankelijk in vage bewoordingen: “Ik moet de straat nemen naar Nabi Yunis

en zo verder gaan”. Wanneer vervolgens door de dossierbehandelaar werd gevraagd of verzoeker kon

uitleggen hoe deze van Rashidiya naar Nabi Younis kon gaan, antwoordde hij laconiek: “Als je daar

bent, zal ik zeggen, kom we nemen een taxi en gaan naar daar”. Vervolgens voegde hij toe dat je om

naar Nabi Younis te gaan de derde brug moet oversteken. Uit de kaart die verzoeker aanreikt en de

informatie in het dossier, en meer bepaald uit de ligging van de vijf bruggen in Mosul en deze ligging ten

opzichte van de wijk Nabi Younis, blijkt echter dat deze verklaring foutief is en dat het oversteken van de

Tigris om naar Nabi Younis te gaan geheel onlogisch is.

Even verder stelde verzoeker bovendien dat je om naar Nabi Younis te gaan langs het Saddam

ziekenhuis moet lopen, terwijl uit de informatie in het dossier blijkt dat dit ziekenhuis geheel ten zuiden

van Mosul is gelegen en aldus zelfs niet in de buurt van de weg tussen Rashidiya, dat geheel ten

noorden van Mosul ligt, en Nabi Younis is gelegen. Verzoeker erkent in onderhavig verzoekschrift

overigens dat zijn verklaring inzake het Saddam ziekenhuis verkeerd was. Wanneer aan verzoeker

tijdens het gehoor uiteindelijk nogmaals de kans werd geboden om de weg naar Nabi Younis te

omschrijven gaf hij aan dit niet te kunnen omdat dit te moeilijk was na zoveel jaren (gehoorverslag

CGVS van 13 april 2011, p.3-4; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;

http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg).

Tevens blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, dat hij enerzijds

zelf aangaf te weten hoe je vanuit zijn wijk naar de luchthaven moet gaan doch dat hij anderzijds

vervolgens in het geheel niet in staat bleek een overtuigende beschrijving te geven van de route van

Rashidiya naar de luchthaven.
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Dient daarenboven te worden opgemerkt dat verzoeker omtrent de bruggen over de Tigris in Mosul bij

het CGVS foutieve verklaringen heeft afgelegd. Zo kon hij van de derde brug, dewelke blijkens de

informatie in het dossier nochtans het dichtst bij zijn wijk is gelegen, aanvankelijk de naam niet geven en

verklaarde hij even verder foutief dat dit de Hurriya-brug zou zijn. Tevens verklaarde hij verkeerdelijk dat

de Shuhada-brug de tweede brug zou zijn (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.3-5; administratief

dossier, stuk 14: landeninformatie). Dat verzoeker als inwoner van Mosul de namen van de bruggen niet

aan hun juiste cijfer zou kunnen verbinden is niet aannemelijk.

Verzoeker verklaarde bovendien tijdens het tweede gehoor bij het CGVS foutief dat de wijk Zinjili aan de

Koerdische kant van Mosul ligt en dat deze aan dezelfde kant ligt als Rashidiya, daar waar uit zowel de

informatie in het dossier als de door verzoeker aangereikte kaart van Mosul blijkt dat deze wijk aan de

Arabische kant van Mosul ligt en dat deze aan de andere kant van de Tigris is gelegen als Rashidiya

(gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.11; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;

http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg). Deze vaststelling is nog des te

opmerkelijker aangezien verzoeker tijdens het eerste gehoor bij het CGVS wel op correcte wijze aangaf

dat Zinjili aan de andere kant van de Tigris is gelegen dan zijn wijk Rashidiya, (gehoorverslag CGVS

van 22 maart 2010, p.9). Dat hij tijdens het tweede gehoor, in tegenstelling met het eerste gehoor, niet

meer in staat blijkt deze wijk correct te situeren binnen Mosul doet daarbij vermoeden dat de kennis die

hij hieromtrent ten toon spreidde tijdens het eerste gehoor een ingestudeerd karakter vertoonde. Het is

immers niet aannemelijk dat verzoeker, indien deze daadwerkelijk zijn hele leven en tot in 2008 in Mosul

zou hebben gewoond, op een jaar tijd dergelijke informatie zou vergeten.

Voorts kon verzoeker tijdens het tweede gehoor bij het CGVS in het geheel niet preciseren waar de

Wadi Hajar wijk is gelegen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.11), terwijl hij inzake deze wijk

tijdens het eerste gehoor bij het CGVS nochtans wel wist aan te geven dat deze wijk zich bevindt aan de

andere kant van de Tigris dan zijn wijk Rashidiya (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.9). Dat hij

hiertoe tijdens het tweede gehoor niet meer in staat bleek versterkt het vermoeden dat de kennis die

verzoeker tijdens het eerste gehoor vertoonde inzake de geografie van Mosul ingestudeerd was.

Dat de kennis die verzoeker betreffende de geografie van de stad Mosul tijdens het eerste gehoor bij het

CGVS een ingestudeerd karakter vertoont, blijkt tevens uit de vaststelling dat hij tijdens dit gehoor,

wanneer hem werd gevraagd naar de ligging van het pretpark, op spontane wijze aangaf dat Faisaliya

dichtbij dit pretpark is gelegen (ibid., p.10), terwijl hij tijdens het tweede gehoor bij het CGVS in het

geheel niet meer in staat bleek aan te geven waar Faisaliya is gelegen (gehoorverslag CGVS van 13

april 2011, p.3).

Daarenboven verklaarde verzoeker, zoals blijkt uit de door hem aangereikte kaart van Mosul en uit de

informatie in het dossier, tijdens het eerste gehoor bij het CGVS op correcte wijze dat het

amusementspark van Mosul is gelegen aan dezelfde kant van de Tigris als zijn wijk Rashidiya

(gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.10; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;

http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg), doch verklaarde hij hieromtrent

tijdens het tweede gehoor bij het CGVS foutief: “Het pretpark, maar dat ligt op de andere kant, niet op

dezelfde kant als bij ons. Je moet de rivier oversteken”. Verzoeker preciseerde daarbij dat hij de

Shuhada- of de Hurriya-brug kon nemen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.5). Deze

vaststelling wijst er opnieuw op dat verzoekers kennis tijdens het eerste gehoor bij het CGVS

ingestudeerd was. Verzoeker erkent dat zijn verklaringen tijdens het tweede gehoor foutief zijn daar

waar hij aangaf dat het amusementspark aan de andere kant van de Tigris ligt als zijn wijk. Daar waar

hij tracht te laten uitschijnen dat de kortste weg toch kan inhouden dat je één of meer bruggen

oversteekt, dient te worden opgemerkt dat dit betoog niet kan worden gevolgd. Uit het door verzoeker

zelf aangereikte kaartje op de website

http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg en meer in het bijzonder uit de

ligging van de bruggen en het amusementspark in Mosul blijkt immers dat het manifest onlogisch zou

zijn om de rivier over te steken wanneer men van Rashidiya naar dit amusementspark gaat.

Uit het voorgaande blijkt dat zich aperte lacunes voordoen in verzoekers kennis omtrent een aantal

elementaire basisgegevens betreffende de stad Mosul en meer bepaald met betrekking tot de ligging

van zijn wijk, de opdeling van de stad in twee zijden, de plaats Baysan die vlak naast zijn wijk Rashidiya

ligt, de ligging van de wijk Nabi Younis, het Saddam ziekenhuis en de luchthaven en de bruggen over de

Tigris in Mosul. Bovendien is het frappant dat verzoeker, zoals reeds hoger aangegeven, tijdens het

tweede gehoor bij het CGVS een heel aantal zaken vergeten bleek te zijn waarover hij tijdens het eerste
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gehoor wel nog de nodige duiding kon geven zodat het vermoeden zich opdringt dat zijn verklaringen

tijdens het eerste gehoor minstens op dit vlak een ingestudeerd karakter vertonen.

Voor zover verzoeker dit alles tracht toe te schrijven aan het feit dat hij het moeilijk zou hebben gehad

om de vragen te begrijpen en de dossierbehandelaar te volgen, dient te worden opgemerkt dat hij nalaat

deze algemene bewering in concreto te onderbouwen. Hij preciseert niet tijdens welk gehoor de

verklaarde moeilijkheden zich zouden hebben voorgedaan en toont evenmin aan de hand van concrete

elementen aan dat, waar of op welke wijze dit zijn verklaringen zou hebben beïnvloed. Bovendien

maakte verzoeker tijdens de gehoren nergens enige melding van problemen in die zin, en dit ondanks

dat hem bij de aanvang steeds werd gewezen op het feit dat eventuele problemen gemeld moesten

worden (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010; gehoorverslag CGVS van 13 april 2011). Uit de

gehoorverslagen blijkt dat de gehoren op normale wijze hebben plaatsgevonden en kunnen geen

problemen worden afgeleid. Het post factum en op louter algemene wijze aanvoeren dat zich tijdens de

gehoren problemen zouden hebben voorgedaan is dan ook niet ernstig.

Verzoekers profiel kan evenmin de voormelde vaststellingen verklaren. Deze vaststellingen hebben

betrekking op eenvoudige en elementaire kennisvragen inzake de stad waarvan hij beweert afkomstig te

zijn. Van een persoon die zes jaar lager onderwijs heeft genoten en in een groentewinkel werkte zodat

aangenomen moet worden dat hij een veelheid aan sociale contacten had, kan redelijkerwijze worden

verwacht dat deze op dergelijke kennisvragen op een correcte en coherente wijze kan antwoorden.

De voormelde frappante vaststellingen inzake de identiteitsdocumenten die verzoeker bijbrengt ter

adstructie van zijn asielaanvraag en inzake zijn antwoorden op de gestelde kennisvragen over de stad

waarin hij zijn hele leven en tot in 2008 beweert te hebben gewoond, volstaan in het kader van het

devolutieve karakter van onderhavig beroep om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde herkomst van Mosul in Centraal-Irak.

Derhalve is zijn verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Centraal-Irak in casu niet dienstig.

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst immers niet

volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs

van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is

de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker

maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door zich ter adstructie van zijn

asielaanvraag te bedienen van vervalste identiteitsdocumenten en door ongeloofwaardige verklaringen

af te leggen omtrent zijn beweerde regio van herkomst.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de hoger gedane vaststellingen inzake zijn

asielrelaas en de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


