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 nr. 71 421 van 7 december 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

30 september 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van 2 september 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 november 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. GUEDENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“Op 21/03/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 
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“schending van de artikelen 2 en 3 wet van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de verzoeker in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motiveringsplicht houdt in dat een administratieve 

overheid bij het nemen van een beslissing dient rekening te houden met alle omstandigheden en alle 

argumenten van het dossier. In het dossier van verzoekers heeft verweerster echter bij het nemen van 

de beslissing tegenover verzoekers tot uitvaardiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, geen 

rekening gehouden met de buitengewone omstandigheden die verzoekers aan verweerster hebben 

uiteengezet teneinde hun verblijfsstatus te regulariseren, inzonderheid het verzoek tot machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, verzoek  dat ontvankelijk werd verklaard door 

de Dienst Humanitaire Regularisaties bij beslissing die kenbaar werd gemaakt aan verzoekers op 19 

oktober 2010, dus ruim voordat de beslissing in verband met de asielaanvraag door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen werd genomen. Doordat verweerster bij het uitvaardigen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten enkel verwijst naar het resultaat van de asielprocedure en geen melding 

maakt. Wat betreft de procedure tot machtiging tot verblijf ingediend door verzoekers op basis van 

artikel 9ter van de Vreemdelingwet heeft verweerster bij het nemen van haar beslissing niet alle 

elementen van het administratief dossier van verzoekers in rekening gebracht. In het verleden heeft de 

Raad van State in een vergelijkbaar dossier reeds bevestigd dat er sprake is van een schending van de 

motiveringsplicht door verweerster wanneer zij bij het nemen van een beslissing tot bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet alle omstandigheden in het administratief dossier van verzoeker in 

overweging heeft genomen, onder meer de omstandigheid dat er op basis van buitengewone 

omstandigheden ingeroepen door de verzoeker, een verzoek tot machtiging tot verblijf werd neergelegd 

(zie Raad van State nr. 196.577 en arrest Raad van State nr. 198.507 dd. 3 december: stukken 5 + 6).” 

 

2.2. Verzoekers dienden op 22 december 2009 een asielaanvraag in. Bij beslissingen van 6 december 

2010 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers. Tegen deze beslissingen stelden zij op 5 januari 

2011 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nrs. 58 230 en 58 231 van 

21 maart 2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden de beslissingen van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigd. 

 

Op 11 oktober 2010 dienden verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 19 oktober 2010 ontvankelijk verklaard. 

Verzoekers werden in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie in afwachting van een 

beslissing ten gronde aangaande deze aanvraag. Op 12 juli 2011 werd de aanvraag ongegrond 

verklaard. 

 

Op 2 september 2011 werd aan verzoekers de bestreden bevelen gegeven het grondgebied te verlaten, 

onder een bijlage 13quinquies.  

 

Op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen was er geen hangende aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 12 juli 2011 werd 

verzoekers’ aanvraag immers ongegrond verklaard. Het feit dat deze beslissing nog niet aan verzoekers 

werd betekend, doet niets af aan de wettigheid van de bestreden beslissing. De instructies van 19 

oktober 2010 waarbij verzoekers in het bezit werden gesteld van een attest van immatriculatie 

vermelden namelijk duidelijk dat dit enkel in afwachting is van een beslissing ten gronde inzake hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze 

beslissing ten gronde werd genomen op 12 juli 2011, terwijl de bestreden beslissingen werden gegeven 

op 2 september 2011.  

 

Bovendien dient men vast te stellen dat geen enkele wet voorziet in de schorsende werking van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf. Een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet schort de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het 

grondgebied te verlaten niet op (cf. om. RvS 6 april 2000, nr. 86.115; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 
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6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 

2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan 

nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (cf. RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 11 

mei 2010, nr. 43.225). Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de verblijfstatus van de vreemdeling en verhindert 

bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt 

genomen (cf. RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). 

 

Verzoekers tonen niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze de bevelen, onder een 

bijlage 13quinquies, heeft gegeven. Evenmin maken verzoekers aannemelijk dat de motiveringsplicht, 

het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


