betwistingen

Arrest

nr. 71 422 van 7 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke
Integratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 5 september 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 juli 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VAN HOOTEGEM, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende samen met zijn echtgenote en minderjarige dochter, op 17 november 2010 een
eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

1.2. Het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam op 26 januari 2011 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.3. Tegen die beslissing stelde verzoeker op 1 maart 2011 een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde op 16 mei 2011, bij
arrest nr. 61 553, de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.4. Op 23 mei 2011 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage
13quinquies).

1.5. Verzoeker diende op 16 juni 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.6. De aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
werd op 25 juli 2011 onontvankelijk bevonden. De motieven van de bestreden beslissing luiden als
volgt:

“artikel 9ter - 83 2° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan
op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. De aanvraag
bevat noch een identiteitsdocument, noch een bewijselement of bewijselementen die samen genomen
de constitutieve elementen van identiteit weergeven zoal voorzien in art 6ter, 82, 1e en 2e lid. Evenmin
stelt betrokkene te zijn vrijgesteld van deze verplichting (art.9ter, 82, 3e lid). Het arrest van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet aanzien worden als identiteitsdocument dat zijn
identiteit/nationaliteit aantoont. Het arrest werd niet afgeleverd door de autoriteiten van het land van
herkomst bevoegd voor de afgifte van identiteitsbewijzen. Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem ter
kennis gebracht op 26.05.2011, en dient hij dringend het grondgebied van de Schengen-Lidstaten te
verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1 Verzoeker stelt, in wat hij omschrijft als zijn eerste middel, dat hij inderdaad geen identiteitskaart
heeft toegevoegd bij zijn aanvraag, doch dat hij deze voegt bij zijn verzoekschrift.

2.1.2. Verzoeker licht zijn eerste middel als volgt toe:

“(a) Eerste middel: Voldoende bewijs van identiteit. In de Bestreden Beslissing oordeelt Verweerder dat
de aanvraag tot machtiging tot verblijf omwille van medische redenen op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk is aangezien de identiteit van Verzoeker niet voldoende is bewezen in
het verzoekschrift dd. 16 juni 2011. Verzoeker erkent dat zijn identiteitskaart niet was toegevoegd aan
liet verzoekschrift alhoewel hij deze wel in zijn bezit had op het moment van indiening van de aanvraag
tot machtiging tot verblijf. Verzoeker bevestigt dat hij zijn advocaat hiervan niet tijdig had ingelicht en
wenst liet bewijs van zijn identiteit via deze weg alsnog aan te tonen door een kopie van zijn
identiteitskaart alsook een kopie van zijn rijbewijs als stukken bij dit verzoekschrift te voegen (stukken 1
en 2). Een gelegaliseerde vertaling van (deze documenten wordt momenteel voorbereid en zal op een
later tijdstip aan liet dossier worden toegevoegd. Verzoeker beschouwt dit middel ernstig en vraagt aan
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om dit middel in overweging te nemen in het kader van de
vordering tot schorsing en nietigverklaring”.

2.1.3. De verwerende partij merkt vooreerst op dat verzoeker geen enkele schending aanvoert van een
wetsbepaling. De verwerende partij betoogt dan ook verder dat zij het gissen heeft naar de juridische
gronden waarop dit eerste middel in het kader van de vordering tot schorsing en beroep tot
nietigverklaring werd gebaseerd. De verwerende partij verwijst naar de volgende rechtspraak van de
Raad van State: “Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
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ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (R.v.St., nr. 138.590, 17
december 2004; R.v.St., nr. 130.972, 4 mei 2004; R.v.St., nr. 135.618, 1 oktober 2006)”. Dergelijke
omschrijving van de rechtsregel ontbreekt in de ogen van de verwerende partij.

2.1.4. De Raad ontwaart in het eerste middel evenwel dat verzoeker de schending van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet inroept, meer bepaald dat volgens verzoeker de documentaire voorwaarde vervat
in artikel 9ter niet correct werd toegepast door het bestuur. De Raad leidt dit af uit het feit dat verzoeker
vooreerst nominaal artikel 9ter van de vreemdelingenwet vermeldt in de toelichting bij zijn eerste middel
en dit op volgende wijze: “In de Bestreden beslissing oordeelt verweerder dat de aanvraag tot
machtiging tot verblijf omwille van medische redenen op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk is aangezien de identiteit van verzoeker niet voldoende is bewezen in het verzoekschrift
dd. 16 juni 2011”. Verzoeker is de mening toegedaan dat zijn identiteit wel voldoende bewezen was en
indien dit niet zo zou zijn geweest, stelt verzoeker dat hij de nodige documenten bij huidig voorliggend
verzoekschrift heeft bijgebracht. Tenslotte begrijpt de Raad uit de lezing de toelichting bij verzoekers
eerste middel, middel dat immers gericht is tegen de beslissing waarbij de onontvankelijkheid van
verzoekers aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat verzoeker wel degelijk
doelt op de schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, meer bepaald op de daarin vervatte
documentaire voorwaarde vermits verzoekers betoog daar onmiskenbaar over handelt.

2.1.5. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker zelf verklaart geen identiteitsbewijs te hebben
bijgebracht bij zijn aanvraag van 16 juni 2011, een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Daarenboven verklaart verzoeker dat hij in het bezit was van
zijn identiteitskaart op het moment van het indienen van de aanvraag maar deze evenwel niet heeft
bijgevoegd. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker evenmin andere documenten heeft voorgelegd
waaruit zijn identiteit op wettige wijze, conform artikel 9ter van de vreemdelingenwet, kon worden
vastgesteld.

2.1.6. Artikel 9ter, § 2 van de vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(...)
2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat.”

2.1.7. Daar verzoeker geen identiteitsdocument, noch bewijselementen die, al dan niet samengenomen,
voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter, § 2, 1°, 2°,3° of 4° van de vreemdelingenwet, noch

Rw X - Pagina 3



aantoont te voldoen aan hetgeen bepaald wordt in artikel 9ter, 8 2, 3° lid en in fine van de
vreemdelingenwet, kan zijn identiteit niet wettig worden vastgesteld.

2.1.8. Gelet op artikel 9ter, § 3, 2° van de vreemdelingenwet heeft het bestuur terecht verzoekers
aanvraag om voornoemde reden dan ook onontvankelijk verklaard.

2.1.9. Verzoekers betoog dat hij bij voorliggend verzoekschrift zijn identiteitsbewijs en kopies van zijn
rijpbewijs bijbrengt en dat hij op een later tijdstip de gelegaliseerde vertalingen van deze stukken aan het
dossier zal toevoegen, verandert niets aan de wettelijikheid van de bestreden beslissing. De
regelmatigheid van een administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen. Het bestuur kan niet verweten worden geen rekening te hebben gehouden met
stukken die hem niet kenbaar werden gemaakt. In zijn gedaante als annulatierechter vermag deze Raad
geen rekening te houden met stukken die pas toegevoegd worden door verzoeker na het nemen van de
bestreden beslissing door het bestuur. De Raad beoordeelt immers slechts de wettigheid en de
redelijkheid van de bestreden beslissing. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve
beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de
rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. De Raad kan zich, in deze, dan ook
niet in de plaats stellen van het bestuur.

Het eerste middel is niet gegrond.
2.2.1. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM.
2.2.2. Verzoeker licht zijn tweede en laatste middel als volgt toe:

“Artikel 8 EVRM bepaalt liet volgende: 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn .
familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht dan, voor zover hij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen”. Verzoeker woont samen met zijn echtgenote en kinderen in de Zangrijelaan
19/1 te 1800 Vilvoorde. Verzoeker meent onmogelijk te kunnen terugkeren naar zijn land aangezien hij
daar verder geen familie heeft wonen en hij bovendien niet wil gescheiden leven van zijn gezin.
Verzoeker voert bovendien aan dat de Bestreden Beslissing niet alleen onrechtmatig zijn recht aantast
om een waardig gezinsleven uit te bouwen en de nodige medische verzorging te krijgen, maar
daarenboven allerminst vereist is met het oog op de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

2.2.4. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).
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2.2.5. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’.
Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.2.6. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

2.2.7. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.
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2.2.8. Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.2.9. Verzoeker beperkt zich in zijn toelichting van het tweede middel tot het volgende:

‘hij woont samen met zijn echtgenote en kinderen in de (...) te 1800 Vilvoorde. Verzoeker meent
onmogelijk te kunnen terugkeren naar zijn land aangezien hij daar verder geen familie heeft wonen en
hij bovendien niet wil gescheiden leven van zijn gezin. Verzoeker voert bovendien aan dat de Bestreden
Beslissing niet alleen onrechtmatig zijn recht aantast om een waardig gezinsleven uit te bouwen en de
nodige medische verzorging te krijgen, maar daarenboven allerminst vereist is met het oog op de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”.

2.2.10. Aangezien verzoeker nooit tot verblijf werd gemachtigd, betreft het in casu een eerste toegang
en is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

2.2.11. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het
EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

2.2.12. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing hem verhindert een gezin te vormen met zijn
echtgenote en kinderen en verwijst hiervoor naar het feit dat “hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn
land van herkomst aangezien hij daar verder geen familie heeft wonen en hij bovendien niet wil
gescheiden leven van zijn gezin”. Verzoeker voert verder aan dat “de bestreden beslissing niet alleen
onrechtmatig zijn recht aantast om een waardig gezinsleven uit te bouwen en de nodige medische
verzorging te krijgen, maar daarenboven allerminst vereist is met het oog op de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen’.

2.2.13. Hiermee toont verzoeker geenszins aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem beletten om
met de personen met wie hij stelt een gezin te vormen in zijn land van herkomst te verblijven en maakt
hij evenmin aannemelijk dat hij enkel in Belgié met zijn gezin kan samenleven. Bij beslissing van het
Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen van 26 januari 2011 tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus werd reeds geoordeeld dat verzoeker
geen gegronde vrees heeft voor vervolging in zijn land van herkomst. Deze Raad bevestigde
daarenboven op 16 mei 2011, bij arrest nr. 61 553, de weigering van de toekenning van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker en tevens aan diens
echtgenote. Op 23 mei 2011 kreeg verzoeker dan ook een bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoeker wordt door de bestreden beslissing niet gescheiden van
zijn gezin daar aan zijn echtgenote eenzelfde negatieve beslissing inzake asiel betekend werd.
Verzoekers kinderen kunnen verzoeker en diens echtgenote volgen bij een eventuele terugkeer naar
hun land van herkomst. De Raad merkt nog op dat aangezien verzoeker geboren werd in 1969 en zelf
verklaard heeft vanuit zijn land van herkomst, met name Armenié&, te zijn aangekomen in het Rijk per
vlucht vanuit Yerevan op 16 november 2010, er kan aangenomen worden dat verzoeker goed bekend is
met Armenié en de Armeense samenleving. Minstens toont verzoeker niet aan dat er werkelijke
hinderpalen bestaan dewelke hem en zijn gezin zouden beletten om terug te keren naar hun land van
herkomst.

2.2.14. Opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen dient er immers
niet alleen sprake te zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het
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moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven
te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze
Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoeker dergelijke
onmogelijkheid niet aan en beperkt hij zich tot het uiten van loutere beweringen. De Raad is dan ook
van oordeel dat verzoeker niet aantoont dat het uitoefenen van zijn recht op privé- en familieleven enkel
mogelijk zou zijn in Belgié. De bestreden beslissing verhindert hem geenszins om zijn gezins- en
privéleven uit te oefenen, daar hij kan terugkeren naar zijn land van herkomst met zijn echtgenote en
kinderen. Verzoeker toont niet aan dat dit niet mogelijk zou zijn. Een schending van artikel 8 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.15. Tenslotte merkt de Raad op dat verzoeker de onontvankelijkheidsfase lijkt te verwarren met de
gegrondheidsfase, daar waar hij wijst op zijn noodzakelijke medische verzorging, geldt dat dit in casu
niet relevant is daar er nog niet over de gegrondheid van de aanvraag werd geoordeeld. Uit al het
voorgaande kan tevens worden afgeleid dat verzoeker eventuele medische elementen kan doen gelden
in het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten
van 23 mei 2011.

2.2.16. Gelet op de bespreking van de documentaire voorwaarde in het eerste middel, te meer daar
verzoeker bij voorliggend verzoekschrift een kopie van zijn identiteitskaart bijbracht, kan nog opgemerkt
worden dat niets verzoeker verhindert een nieuwe aanvraag in te dienen.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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