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nr. 71 530 van 8 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 november 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. LEJEUNE, die loco advocaat L. LAUDET verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Servische staatsburger van Albanese afkomst, verklaart Servië te hebben verlaten omdat u er

problemen kende omwille van uw seksuele geaardheid en omwille van uw Albanese origine. Toen u

zestien was kwam u erachter dat u homoseksueel bent. U begon een relatie met M.(...) A.(...), een

jongen uit Gjilan, Kosovo. Enige tijd later kwam uw relatie aan het licht en werd u door de andere

mensen in uw dorp beledigd en geslagen. Toen uw familie erachter kwam, werd u door uw broer

aangevallen en in het ziekenhuis geslagen. Vervolgens werd u door uw familie uit het huis gezet. U

verbleef nadien anderhalf jaar op verschillende plaatsen in de Preshevë-vallei. In 2007 verliet u Servië
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voor het eerst. U trok naar Kosovo waar u 4 à 5 maand verbleef om op uw paspoort te wachten. U trok

vervolgens naar Oostenrijk waar u een asielaanvraag indiende. Anderhalf jaar later werd uw aanvraag

geweigerd en trok u naar België waar u ook een asielaanvraag indiende. U werd teruggestuurd naar

Oostenrijk vanwaar u vrijwillig werd gerepatrieerd naar Kosovo. U verbleef vervolgens gedurende 6

maanden bij uw vriend M.(...) A.(...) in Kosovo. Deze regeling kwam tot een einde op het moment dat de

andere vriend van uw vriend besefte dat u bij hem woonde en eiste dat u zou vertrekken. U trok naar

Pristina waar u ongeveer een jaar woonde. In 2010 ging u terug naar Servië om een nieuwe

identiteitskaart aan te vragen die u op 28 januari 2010 kreeg. Op 29 oktober 2010 verliet u Servië

opnieuw richting België waar u op 1 november 2010 aankwam. Op 3 november 2010 vroeg u een

tweede keer asiel aan in België.

Ter ondersteuning van uw asiel aanvraag legde u uw identiteitskaart voor.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omdat u er problemen kende als gevolg van uw

seksuele geaardheid en omwille van uw Albanese origine. Na grondig onderzoek van de door u

aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er echter te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat er in uw geval een gegronde vrees voor

vervolging bestaat zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. U maakte evenmin een reëel risico op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk. Na uw

verklaringen voor het Commissariaat-generaal kan er immers geen geloof meer worden gehecht aan uw

beweringen omtrent uw vluchtmotieven.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u er niet in slaagde de oorzaak van uw problemen in Servië –uw

homoseksuele relatie- aannemelijk te maken. Zo stelde u dat u uw vriend M.(...) A.(...) rond uw

zestiende in Gjilan, Kosovo leerde kennen toen u “nog naar school ging” en “dikwijls met de vrienden

naar Gjilan” ging (cgvs, p.7). U zou daar, toen u ongeveer zestien was, regelmatig naartoe zijn gegaan

met de school (cgvs, p.13). Eerder stelde u echter maar 8 jaar naar school te zijn geweest en enkel het

basisonderwijs te hebben afgemaakt (cgvs, p.3). Als u enkel het basisonderwijs hebt afgemaakt is het

niet mogelijk dat u op uw zestiende nog op school zat en met school naar Kosovo trok zoals u

beweerde. Toen u met deze vaststelling werd geconfronteerd, beweerde u dat u toen nog contact had

met vrienden (gehoorverslag cgvs, p.13). Deze stelling wijzigt niets aan de vaststelling dat u eerder

stelde dat u nog op school zat toen u uw vriend in Kosovo leerde kennen en herstelt dan ook de

geloofwaardigheid van uw verklaring hierover niet. Verder moet in verband met uw homoseksuele relatie

worden vastgesteld dat u slechts weinig over uw vriend weet te vertellen. Zo kent u zijn geboortedatum

niet, weet u niet wat en op welke school hij studeert of studeerde en kent u zijn adres niet

(gehoorverslag cgvs, p.16). Toen u werd gevraagd wat zijn hobby’s waren, stelde u aanvankelijk dat u

op die zes maand dat u bij hem verbleef moeilijk alles kon te weten zijn gekomen. Na verder aandringen

kwam u niet verder dat te stellen dat jullie soms gingen wandelen en spreken (gehoorverslag cgvs,

p.16.). Aangezien u beweert uw vriend reeds 11 jaar te kennen, er 6 maanden mee te hebben

samengewoond, meermaals per dag contact met hem te hebben gehad toen jullie niet samen waren

(gehoorverslag cgvs p. 17 en 18) en ook op dit moment nog contact met hem te hebben, is het geheel

onaannemelijk dat u niet op de hoogte bent van dergelijke basiskennis over uw partner. Verder

beweerde u af en toe homobars bezocht te hebben met uw vriend en zijn vrienden. De meeste van deze

bars die jullie hebben bezocht zouden in Pristina zijn geweest maar jullie zouden er ook in Ferizaj en

Gjilan hebben bezocht. U kan nochtans geen enkele naam noemen van één van de bars of er één

beschrijven (gehoorverslag cgvs p. 18). Dit is zeer opmerkelijk. Er moet verder worden opgemerkt dat u

totaal onwetend bent over de omstandigheden waarin homoseksuelen in Servië leven. Zo beweerde u

verschillende keren dat homoseksualiteit illegaal en verboden is in Servië (gehoorverslag cgvs, p. 12, 18

en 19). Homo-organisaties zijn in uw land van herkomst naar uw mening niet toegelaten en men kan er

volgens u worden gearresteerd en vervolgd op basis van homoseksualiteit. Verder kent u geen enkele

organisatie in Servië die rond het thema homoseksualiteit werkt, hebt u nog nooit van B.(…) M.(…)

gehoord en beweert u dat er nog nooit een gay pride festival is geweest in Servië (gehoorverslag cgvs

pp. 18-20). Homo-organisaties en publieke uitingen van homoseksualitiet zijn volgens uw verklaringen

verboden (gehoorverslag cgvs p. 12 en 18).

Deze beschrijving van de situatie van homoseksuelen in Servië komt echter in het geheel niet overeen

met de informatie van de Commissaris-generaal hierover. Daaruit blijkt immers dat homoseksualiteit

sinds 1994 volledig legaal is in Servië. Sinds 2009 bestaat er zelfs een anti-discriminatiewet die

discriminatie op grond van seksuele voorkeur en gender verbiedt. Hoewel er nog steeds sprake is van

negatieve beoordeling door de Servische publieke opinie, is het juridische kader om vrij te kunnen leven

als homoseksueel wel degelijk aanwezig. Verder bestaan er ook homobars en -clubs in Servië en zetten

verschillende mensen zich er openlijk in voor holebirechten. Zo is er onder andere B.(…) M.(…), de

woordvoerder van de Gay Straight Alliance in Servië, een pressiegroep die sensibiliseert en lobbyt voor

holebirechten. Uit informatie blijkt evenzeer dat er, integenstelling tot hetgeen u beweert, wel degelijk



RvV X - Pagina 3

gay pride festivals hebben plaatsgevonden in Servië die openlijk werden gesteund door de autoriteiten.

In het licht van uw overtuiging over de levensomstandigheden van homoseksuelen in Servië –

homoseksualiteit zou er strafbaar zijn (gehoorverslag cgvs, p. 12, 18, 19)- moet bovendien worden

vastgesteld dat het gedrag dat u volgens uw verklaringen in Servië zou hebben gesteld wel zeer

opmerkelijk moet worden genoemd. U verklaarde namelijk dat u openlijk met uw vriend hand in hand en

zelfs al kussend op straat rondliep (gehoorverslag cgvs p. 14). Indien homoseksualiteit inderdaad

verboden zou zijn, is het totaal ongeloofwaardig dat u als homoseksueel het risico zou lopen te worden

gearresteerd en beschuldigd door hand in hand op straat rond te lopen. De ongeloofwaardigheid van uw

beweringen hierover wordt nog benadrukt door de vaststelling dat jullie blijkbaar bleven volharden in dit

gedrag nadat jullie lastig werden gevallen. Na al het voorgaande moet worden geconcludeerd dat er

geen enkel geloof kan worden gehecht aan de oorzaak van de door u aangehaalde problemen.

Bijgevolg kan er logischerwijze evenmin geloof worden gehecht aan uw beweringen omtrent de

problemen die u als gevolg ervan zou hebben gekend.

Met betrekking tot de problemen die u omwille van uw Albanese origine zou hebben gekend in Servië –u

zou ten onrechte zijn beschuldigd van verkeersovertredingen om u geld afhandig te maken, toen u

weigerde te betalen werd u geslagen en voor de rechtbank gebracht- dat deze feiten onvoldoende

zwaarwichtig zijn om te worden beschouwd als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Deze feiten kunnen immers niet worden beschouwd als dermate systematisch en ingrijpend dat hierdoor

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt. Van een dergelijk behandeling kan evenmin worden gesteld dat ze kan worden

beschouwd als foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van de

subsidiaire bescherming. Uit informatie van het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt overigens dat er in de Preshevë-vallei mogelijkheden

bestaan om in geval van problemen klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook

etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie

in Preshevë is een etnische Albanees (A.(…) B.(…)).

Ten slotte overtuigen ook uw verklaringen met betrekking tot uw identiteits- en reisdocumenten en de

wijze waarop u die verkreeg niet. Zo bleek u naar aanleiding van het gehoor op het Commissariaat-

generaal geen enkel identiteitsdocument bij te hebben terwijl u tijdens het gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) een identiteitskaart voorlegde. Op de vraag waarom u geen enkel

document bij had, antwoordde u dat u niet wist dat u ze nodig zou hebben (gehoorverslag cgvs, p.10).

Deze verklaring is niet afdoende. Zeker aangezien u reeds verschillende keren asiel vroeg zodat er kan

worden verwacht dat u het belang kent van het voorleggen van (identiteits-)documenten. Er moet wat

uw identiteitsbewijs betreft overigens ook worden vastgesteld dat u ook na het gehoor geen documenten

voorlegde aan de Commissaris-generaal. Over het moment waarop u uw identiteitskaart ging ophalen

en over het moment waarop deze werd uitgegeven, beweerde u dat het al een tijdje geleden was en dat

het document niet meer geldig was. U zou het 5 à 6 jaar geleden hebben verkregen (gehoorverslag

cgvs p. 9 en 11). Uit de kopie van de identiteitskaart die u bij de Dienst Vreemdelingenzaken voorlegde

blijkt echter dat deze in 2010 werd uitgegeven en geldig is tot 2015. Uw verklaring voor deze vaststelling

dat u het had over een oude identiteitskaart die u ook had voorgelegd op de Dienst

Vreemdelingenzaken (gehoorverslag cgvs, p.11) overtuigt niet. Er kan immers niet worden ingezien

waarom u een vraag naar uw identiteitskaart zou beantwoorden door te verwijzen naar een oud,

vervallen identiteitsbewijs terwijl u over een recente en geldige identiteitskaart beschikt. Hierbij valt nog

op te merken dat uit het administratieve dossier niet kan worden afgeleid dat u voor de DVZ andere

documenten zou hebben voorgelegd dat het identiteitsbewijs dat dateert van 2010. Nog met betrekking

tot de identiteitskaart moet er worden op gewezen dat het in 2010 te Preshevë werd uitgegeven. U

stelde aanvankelijk echter dat u na uw eerdere asielaanvragen in België en Oostenrijk niet meer

terugkeerde naar Servië (gehoorverslag cgvs p. 8 en 9). Toen u op deze vaststelling werd gewezen

wijzigde u uw verklaring en stelde u plots dat u wel had gezegd dat u terug naar Servië was geweest om

uw paspoort op te halen (gehoorverslag cgvs p. 12). Op de vraag waarom u dat niet had toen daar

expliciet werd naar gevraagd, kwam u niet verder dan, geheel ten onrechte (gehoorverslag cgvs, pp. 8-

12), te beweren dat u dat wel degelijk had verklaard (gehoorverslag cgvs, p.12). Ook over het feit of u al

dan niet over een visum beschikte bij uw reis naar België in 2010 legde u tegenstrijdige verklaringen af.

Eerst beweerde u dat u wel degelijk over een visum beschikte om later, nadat u werd geconfronteerd

met de afschaffing van de visumplicht voor Servische burgers, te beweren dat dat niet het geval was

(gehoorverslag cgvs p. 9). U stelde dat u bedoelde dat u bij uw eerste reis naar de Europese Unie over

een visum beschikte. Deze verklaring overtuigt niet aangezien uit het gehoorverslag zeer duidelijk blijkt

dat er werd gevraagd naar een eventueel visum voor de tweede reis naar België (zie gehoorverslag

cgvs p. 9).
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Gezien het bovenstaande kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de feiten die u aanhaalt en

dient er geconcludeerd te worden dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. De documenten die u hebt voorgelegd

doen geen afbreuk aan deze beslissing aangezien uw identiteitskaart alleen uw identiteit bevestigt en

geen informatie geeft over uw vluchtmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker bevond zich in Servië in een heel onveilige

situatie aangezien hij homoseksueel is. Hoewel homoseksualiteit verboden noch strafbaar is, wordt het

niet aanvaard door de Servische maatschappij en wordt het door meer dan de helft van de bevolking als

een ziekte beschouwd. In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing voorhoudt, wist verzoeker te

vertellen dat zijn vriend studeert en advocaat wenst te worden, welke zijn favoriete zangers zijn en waar

zij hun afspraken hadden. Dat verzoeker niet op de hoogte is van de wetten die betrekking hebben op

homoseksueel gedrag in Servië kan hem niet kwalijk genomen worden aangezien hij maar tot zijn twaalf

jaar gestudeerd heeft. Indien verzoeker wordt teruggestuurd naar Servië, zou dit een foltering en

onmenselijke en vernederende behandeling uitmaken waardoor er tevens sprake zou zijn van een

ernstige schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij

wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

2.2.1. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft verzoekers asielaanvraag

op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop hij zijn

beslissing baseert. De asielaanvraag van verzoeker werd verworpen omdat (i) verzoeker de oorzaak

van zijn problemen in Servië, namelijk zijn homoseksuele relatie, niet aannemelijk maakt; (ii) de

problemen die verzoeker in Servië zou hebben gekend omwille van zijn Albanese origine onvoldoende

zwaarwichtig zijn om te worden beschouwd als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag; (iii)

verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent zijn identiteitsdocumenten en een al dan niet

verkregen visum.

Verzoeker slaagt er niet in de gedane vaststellingen te weerleggen. Zo werden in de bestreden

beslissing verschillende elementen aangehaald die de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ernstig

aantasten. Verzoeker legde immers tegenstrijdige verklaringen af aangaande het feit of hij al dan niet

naar school ging op het moment dat hij zijn vriend leerde kennen en was niet op de hoogte van de

geboortedatum van zijn vriend, zijn adres, zijn hobby’s, wat hij studeerde en in welke school. Hij zou

daarnaast verschillende malen homobars hebben bezocht, doch kon geen enkele bar bij naam noemen

noch beschrijven. Bovendien was hij totaal onwetend over de omstandigheden waarin homoseksuelen

in Servië leven. De opmerking dat deze onwetendheden aangaande de wetten en verenigingen

betreffende de rechten van homoseksuelen hem niet kwalijk kunnen genomen worden gezien hij slechts

tot zijn twaalf jaar gestudeerd heeft, is niet afdoende om zijn onwetendheden te verklaren nu van hem

redelijkerwijze enige kennis mag worden verwacht omtrent dergelijke zaken indien hij werkelijk

homoseksueel is en hierdoor ernstige problemen zou hebben gekend in zijn land van herkomst. Waar

verzoeker voorhoudt dat hij een ganse tijd bij zijn vriend in Kosovo woonde en vooral daar in contact

kwam met het milieu via zijn vriend, dient vastgesteld te worden dat verzoeker Servië pas voor het eerst

verliet in 2007, vele jaren nadat hij rond zijn zestiende ontdekte dat hij homoseksueel was.

Verzoeker laat de overige argumentatie van de bestreden beslissing omtrent het onvoldoende

zwaarwichtig zijn van de problemen die hij omwille van zijn Albanese origine in Servië gekend zou

hebben en omtrent de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen aangaande zijn identiteits- en

reisdocumenten, geheel ongemoeid, waardoor deze gehandhaafd blijft.

Verzoeker slaagt er aldus niet in de concrete en pertinente motivering van de bestreden beslissing te

weerleggen. Hij beperkt zich tot het weergeven van theoretische beschouwingen, het uiten van blote

beweringen en het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, zonder echter concrete

elementen aan te halen die de gedane vaststellingen, die allen steun vinden in het administratief dossier
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en op omstandige wijze werden uitgewerkt in de bestreden beslissing, kunnen weerleggen. Deze

motivering wordt dan ook beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.2.2. De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd

worden in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te

nemen, uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

De Raad wijst erop dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden in het

kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Artikel 3 EVRM stemt overigens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst (zie verder sub 2.2.3) of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.2.3. Verzoeker steunt zijn vraag voor subsidiaire bescherming volledig op zijn asielrelaas. Uit wat

voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is. Bijgevolg maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat

hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond.

2.3. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


