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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 november 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat Z. CHIHAQOUI verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 17 oktober 2010 en heeft zich op 19 oktober 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 2 februari
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 6 juni 2011.

1.3. Op 30 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, die de lraakse nationaliteit bezit en het sjiietisch geloof aanhangt, verklaart afkomstig te zijn
van Nasseriyah in Zuid-lIrak. U en uw familie zouden niet politiek actief zijn geweest in Irak. In 2007 zou
u tot het Iraakse leger zijn toegetreden. U zou zijn aangesteld als verantwoordelijke van de lijfwachten
van S(...) A(...) A(...) al-H(...), de bevelhebber van uw militaire eenheid ‘Liwa 40’. Uw taak zou de
beveiliging van zijn privé-woning zijn geweest in de regio ‘Souk al-Sjoujoukh’ in de provincie Nasseriyah
in Zuid-lIrak. Uw bevelhebber zou een controlepost hebben geplaatst nabij zijn woning, bemand door
uw lijfwachten. Op 5 september 2010 zouden onbekenden ’s nachts zijn woning hebben beschoten.
Er zouden ook granaten zijn gegooid. Eén van uw lijfwachten zou hierbij dodelijk zijn verwond.
Uw bevelhebber zou op dat moment op zijn werkplaats in ‘al-Amarra’ zijn geweest. De daders zouden
zijn gevlucht zonder enig spoor. U zou uw militaire eenheid op de hoogte hebben gesteld waarna het
leger ter plaatse kwam voor een onderzoek. Op 12 september 2010 zou u onderweg naar de privé-
woning van uw bevelhebber zijn gevolgd door een onbekende wagen. U zou zijn tegengehouden en
onder dwang en geblinddoekt naar een onbekend huis zijn gevoerd. U zou er ongeveer twee uren zijn
vastgehouden. Uw ontvoerders zouden u onder druk hebben gezet om een kleefbom te plaatsen onder
de wagen van uw bevelhebber of in zijn privé-woning. Nadat u en uw kinderen met de dood zouden zijn
bedreigd, zou uhun eis hebben ingewilligd. Hierna zou u onmiddellijk zijn vrijgelaten en zijn
teruggebracht naar de plaats waar u werd ontvoerd. U zou naar uw werkplaats zijn teruggekeerd.
Diezelfde dag zou u zijn opgebeld door uw belagers maar hun oproep onbeantwoord hebben gelaten. U
zou de SIM-kaart van uw mobiele telefoon hebben vernietigd. De volgende dag zou u uw militaire
eenheid op de hoogte hebben gesteld van het incident. Uw bevelhebber zou u prompt hebben
ontslagen. Uit angst voor wraak vanwege uw ontvoerders zou u met uw gezin naar de regio ‘al-Batha’ in
Nasseriyah zijn gevlucht. U zou er bij uw ooms zijn ingetrokken en er ongeveer drie weken zijn
gebleven. Uit vrees ook in ‘al-Batha’ opgespoord te worden door uw ontvoerders zou u beslist hebben
uw land van herkomst te verlaten. Op 6 oktober 2010 zou u met uw lIraaks paspoort van op de
luchthaven van Bagdad een vlucht naar Istanbul, Turkije, hebben genomen. Vervolgens zou u per
vrachtwagen naar Belgié zijn doorgereisd waar u op 19 oktober 2010 een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van viuchteling niet kan worden toegekend en dit omwille van
de volgende redenen.

Vooreerst zijn er ernstige twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw tewerkstelling bij
het Iraakse leger. Zo legde u verklaringen af omtrent de aanwervingsprocedure bij het Iraakse leger
die hoogst bevreemdend, zelfs ongeloofwaardig, zijn. U verklaarde uw buurman te hebben betaald in
ruil voor uw ‘recrutering’ bij het leger. Dit zou mogelijk zijn geweest dankzij de connecties van deze
buurman bij de rechtbanken en dankzij zijn optreden als tussenpersoon tussen een ‘Raid’ (hogere
officier) van uw legereenheid ‘Liwa 40’ en ‘anderen’. Echter, gevraagd naar de positie van uw buurman
waardoor hij dusdanig zijn invlioed kon laten gelden, kon u geen enkele informatie verschaffen. Zo wist u
niet te vertellen welk beroep hij precies uitoefent of welke functie hij bekleedde. Evenmin kon u iets
vertellen over de aard van zijn ‘connnecties’ bij de rechtbanken en zijn ‘relatie’ met een hogere officier
van uw legerbasis. Uzelf verklaarde dat hij een tussenpersoon was tussen een hogere officier van
uw legereenheid en ‘anderen’. Gevraagd naar die ‘anderen’ bleef u het antwoord schuldig
(zie gehoorverslag CGVS, p. 2 bis). Vervolgens verklaarde u tegen betaling, overhandiging van
enkel pasfoto’s en slechts een kopie van uw nationaliteitsbewijs aan uw buurman, te zijn aangeworven
door het leger (zie gehoorverslag CGVS, p. 2 bis). Op geen enkel moment maakte u gewag van
enige (veiligheids)screening of zelfs maar een medisch onderzoek voorafgaand aan uw rekrutering. Zo
zou u onmiddellijk na verschijning van uw naam op de rekrutenlijst een militaire training zijn gestart,
zonder enig gesprek of enig onderzoek naar uw achtergrond of motivatie om bij het leger te gaan
werken (zie gehoorverslag CGVS, p. 2 bis, p. 3). Bovenstaande schets van uw aanwervingsprocedure
bij het Iraakse leger oogt zeer onwaarschijnlijk en is niet realistisch te noemen.

Ter staving van uw dienst in het leger legde u een militaire kaart voor. Echter, bij de authenticiteit
van deze kaart kunnen er ernstige vraagtekens worden geplaatst. Zo blijkt dit document overduidelijk
een ingescande kopie te zijn, dan nog van slechte kwaliteit, en geenszins een origineel. Ook uw foto op
de kaart ziet er wel heel onduidelijk uit. Uw uitleg, namelijk als zou u de kaart zo hebben ontvangen van
uw legereenheid, is niet ernstig te nemen. Ook de stempel op de kaart is overduidelijk een kopie.
Bovendien ontbreken een aantal elementaire gegevens op deze kaart. Zo staat er enkel een
uitgiftedatum vermeld, namelijk 5 augustus 2007, en geen geldigheidsdatum. Volgens u zouden
dergelijke kaarten niet gevalideerd worden vanwege hun blijvende geldigheid. Opnieuw is deze uitleg
niet overtuigend. Immers, uzelf verklaarde in 2008 een vernieuwde militaire kaart te hebben ontvangen
die de vorige - dus deze die u nu voorlegt - moest vervangen (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 bis). Verder
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vermeldt enkel de Engelse versie van deze kaart uw bloedgroep en niet de Arabische versie op de
ommekant, wat totaal niet logisch is. Hiermee geconfronteerd verklaarde u de reden hiervan niet te
kennen. Anderzijds gaf u zelf aan dat uw legereenheid verkeerde informatie zou hebben vermeld op uw
kaart. Zo zou uw bloedgroep niet de juiste zijn, opnieuw een opmerkelijke vaststelling (zie gehoorverslag
CGVS, p. 3 bis, p. 4). U stelde dat u de recentere militaire kaart van 2008 zou hebben teruggestuurd
naar uw Ministerie vanwege een fout in uw naam. Het is merkwaardig dat u wel een rechtzetting heeft
aangevraagd voor deze kaart en niet van uw vorige waarin uw bloedgroep, toch ook wel essentiéle
informatie voor een militair - die doorgaans een groter risico op ernstige verwondingen loopt -, foutief is
aangegeven (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 bis). Vervolgens is er een wel zeer opvallende spellingsfout
op de Engelse kant van deze kaart vastgesteld. Zo staat er ‘Iraqi Ministry of Deviance 10 Div’ i.p.v. ‘Iraqi
Ministry of Defense 10 th Div’ vermeld (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 bis). Uit bovenstaande dient
afgeleid dat het geheel ongeloofwaardig is dat u met dit gebrekkig opgestelde document toegang zou
hebben verkregen aan de militaire controleposten en/of tot de militaire basis en dat dit document ook
nog eens uw identiteitskaart zou hebben vervangen bij identiteitscontroles (zie gehoorverslag CGVS, p.
3 bis, p. 4).

Verder legde u kopieén neer van een opleidingsattest en van uw diploma als ‘Arif’ (Sergeant).
Echter, ook deze documenten volstaan niet als bewijsmateriaal van uw tewerkstelling bij het Iraakse
leger. Immers, beide documenten betreffen slechts kopieén en geenszins originelen (zie gehoorverslag
CGVS, p. 3 bis) waardoor de bewijswaarde ervan gering is. Bovendien is het zeer bevreemdend dat
uw achtergebleven familie in Irak u wel uw originele identiteitsdocumenten heeft laten bezorgen
(zie gehoorverslag CGVS, p. 1, p. 1 bis) maar geen originelen van deze opleidingsattesten. Uzelf
verklaarde dat het origineel van een van deze attesten bij uw familie zou liggen (zie gehoorverslag
CGVS, p. 3 bis). U legde ook foto’s neer waarin u figureert met soldaten aan een controlepost. Echter,
uit deze foto’s kan niet worden afgeleid in welke omstandigheden deze zijn genomen, laat staan dat het
om de controlepost van ‘Souk al-Sjoujoukh’ zou gaan waar u zou zijn ingezet (zie gehoorverslag CGVS,
p. 4).

Het beeld van uw aanwervingsprocedure dat u doorheen uw verklaringen schetst komt
zeer onwaarschijnlijk over. Uit uw voorgelegde militaire documenten kan bovendien geenszins
worden afgeleid dat u door het Ministerie van Defensie als lijfwacht zou zijn ingezet voor de bewaking
van de privé-woning van uw bevelhebber, laat staan dat u om deze reden ook nog eens problemen zou
hebben gekregen.

Overigens heeft u omtrent uw werkzaamheden als lijfwacht tegenstrijdige verklaringen
afgelegd vergeleken met uw verklaringen in uw vragenlijst opgetekend door een medewerker van de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Zo verklaarde u voor het CGVS dat S(...) A(...) A(...) al-H(...), de
bevelhebber waarvoor u sinds 2007 als lijfwacht zou hebben gewerkt, van begin 2008 tot midden 2009
in Bagdad zou zijn tewerkgesteld bij het Ministerie van Defensie. Sinds midden 2009 tot op heden zou
hij de politiechef zijn van de regio ‘al-Amarra’ zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). In de vragenlijst
beweerde u geheel anders dat deze officier eerst voor de politie in ‘al-Amarra’ werkzaam zou zijn
geweest en pas later zou zijn overgeplaatst naar het Ministerie van Defensie in Bagdad (zie vragenlijst
CGVS, dd. 31 januari 2011, p. 2). Hiermee geconfronteerd beweerde u plots dat u een fout had gemaakt
en dat uw verklaringen in de vragenlijst de juiste zijn. Deze uitleg is niet afdoende omdat u stellig
beweerde dat uw chef, op het ogenblik van de eerste aanslag, in al-Amarra op zijn werkplaats verbleef.
Dat u zich hierin plots zou vergissen is wel heel frappant en komt alleszins uw geloofwaardigheid niet
ten goede.

Vervolgens is het wel zeer merkwaardig dat precies U zou zijn geselecteerd voor het plegen van
een aanslag op uw overste. Als hoofdlijfwacht mag worden aangenomen dat u zich zeer loyaal
tegenover uw chef zou gedragen en alleszins niet akkoord zou gaan met het voorstel van uw
ontvoerders. Uzelf verklaarde bovendien al na ongeveer twee uren opsluiting te zijn vrijgelaten, intussen
op de hoogte zijnde van de snode plannen die werden gesmeed tegen uw overste (zie gehoorverslag
CGVS, p. 6, p. 6 bis, p. 7). Het is weinig geloofwaardig dat ze iemand die professioneel deel uitmaakt
van het leger en nauw betrokken is bij de veiligheid van een officier de opdracht zouden geven tot het
doden van deze persoon. Het is onwaarschijnlijk en weinig realistisch dat uw belagers zichzelf in gevaar
zouden hebben gebracht door u op de hoogte te stellen van hun plan, hiermee een risico te lopen dat u
hiervan - meer dan waarschijnlijk - uw overste en collega’s op de hoogte zou brengen, met als gevolg
dat hun plannen zouden worden gedwarsboomd. Immers, uzelf verklaarde dat uw ontvoerders u later
zouden opbellen voor verdere instructies. Ook verklaarde u dat één van uw belagers ongemaskerd zou
zijn geweest (zie gehoorverslag CGVS, p. 6, p. 6 bis, p. 7). U zou deze persoon met andere woorden
hebben kunnen identificeren. Hierdoor kon het leger hen mogelijks toch traceren of alleszins de
nodige voorzorgsmaatregelen nemen om uw overste, en eventueel zijn familie, in veiligheid te brengen.
Uw uitleg als zouden ze in u geloofd hebben de missie tot een goed einde te brengen, alleen al
vanwege de bedreigingen ten aanzien van u en uw kinderen, is niet overtuigend (zie gehoorverslag
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CGVS, p. 7). Immers, uzelf verklaarde dat uw kinderen en echtgenote naderhand nooit door uw
belagers zouden zijn lastiggevallen (zie gehoorverslag CGVS, p. 1, p. 6 bis, p. 7). Tot op heden zouden
ze in ‘al Batha’ in Nasseriyah verblijven zonder enig probleem (zie gehoorverslag CGVS, p. 1, p. 7).
Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen heeft u niet aannemelijk gemaakt
een vluchteling in de zin van de Conventie van Genéve te zijn.

U legt ook een overlijdensakte neer van uw broer G(...) die op 18 januari 2011, na uw vertrek uit Irak,
in uw plaats zou zijn vermoord alsook een verslag van het forensisch onderzoek en een afschrift van
zijn overlijdensregister. Deze stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet in gunstige zin
wijzigen. Vooreerst zijn al deze documenten kopieén die per e-mail vanuit Irak zouden zijn verzonden
(zie gehoorverslag CGVS, p. 1 bis). Gezien het geen originelen zijn is de bewijswaarde gering.
Bovendien staat nergens een e-mail-adres vermeld waardoor de oorsprong van deze documenten niet
kan worden achterhaald. Bovendien hebben dergelijke stukken slechts waarde indien ze ondersteund
worden door geloofwaardige verklaringen wat in casu niet het geval is. Daarenboven is het opvallend
dat u de dood van uw broer niet heeft vermeld in de vragenlijst van de DVZ, noch van het CGVS, die
dateren allebei van 31 januari 2011, dus een tweetal weken na de moord op uw broer. Aangezien u
regelmatig contact onderhoudt met uw familie, en vooral met uw echtgenote, had u hiervan toch op de
hoogte moeten zijn op dat ogenblik (zie vragenlijst DVZ, vraag 30 en vragenlijst CGVS), toch wanneer u
stelt dat zijn dood rechtstreeks met u te maken heeft. Dat u dit cruciaal gegeven onvermeld liet
ondermijnt andermaal uw geloofwaardigheid.

Uw voorgelegde identiteitsdocumenten tonen weliswaar uw identiteit en afkomst uit Nasseriyah in
Irak aan, wat hier niet ter discussie staat, maar voegen geen extra elementen toe aan uw asielrelaas.
Tot slot wenst het CGVS op te merken dat naast de toekenning van een beschermingsstatus
op individuele gronden, een Iraakse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus kan
krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit Centraal-Irak
krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en
hun achtergrond aannemelijk maken. De subsidiaire beschermingsstatus wordt bijgevolg niet aan
elke Irakees toegekend.

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare
en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de algemene
veiligheidssituatie voor burgers in Irak sinds 2008 opmerkelijk is verbeterd en anderzijds dat deze
veiligheidssituatie regionaal erg verschillend is (zie bijgevoegde SRB’s “De actuele veiligheidssituatie in
Centraal-Irak”, dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20 december 2010).
De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

De geografische spreiding van het geweld en het daarbij behorende risico voor burgers is regionaal
nog steeds erg verschillend. De gerapporteerde incidenten vonden vooral plaats in de vijf Centraal-
Iraakse provincies waar de veiligheidssituatie voor burgers nog steeds erg problematisch blijft. In de
zuidelijke provincies is de veiligheidssituatie echter sinds geruime tijd erg verbeterd en is het
aantal veiligheidsincidenten en aanslagen laag. De veiligheidssituatie in de zuidelijke provincies van Irak
is relatief stabiel.

Het geweld in Irak neemt nog steeds verschillende vormen aan. Het geweld werd in 2009 en in
2010 overwegend veroorzaakt door bomaanslagen van diverse aard.

In het zuiden blijft de aanwezigheid van sjiietische milities het grootste veiligheidsprobleem.
Sommige sjiietische  militante  groeperingen  pleegden kleinschalige aanslagen tegen de
Amerikaanse aanwezigheid en de lraakse veiligheidsdiensten. De vele kleine explosies (meestal
“improvised explosive device” of IED’s) veroorzaakten weinig slachtoffers, maar eerder materiéle
schade. Het aantal incidenten met IED’s is sinds midden 2009 opmerkelijk gedaald. In mei en augustus
2010 werden over heel Irak en ook in het zuiden een aantal gecootrdineerde aanslagen gepleegd
waarbij vele burgerslachtoffers vielen. Buiten deze sporadische aanslagen is de veiligheidssituatie in
Zuid-lrak wel relatief stabiel gebleven (zie bijgevoegde SRB “Actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak”
dd. 17 mei 2011 en “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-lIrak” dd. 20 december 2010).

Ook UNHCR maakte reeds in april 2009 een duidelijk onderscheid tussen de veiligheidssituatie in de
vijf Centraal-lIraakse provincies en de zuidelijke provincies. UNHCR riep toen rekening houdend met
het reéle risico op ernstige schade voor burgers in de context van het gewapend conflict nog steeds op
tot het automatisch bieden van complementaire vormen van bescherming aan Irakezen uit de
vijf Centraal-lraakse provincies doch adviseerde voor Irakezen uit Zuid-Irak een beoordeling van het
risico op individuele basis (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection
needs of Iraqi asylum-seekers “ van april 2009, p. 18-21 en “Note on the Continued Applicability of the
April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Iraqi
Asylum-Seekers” van juli 2010).
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Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt overigens dat ze actueel
geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de
zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

U komt uit de stad Nasseriyah, in de provincie Thi Qar, in Zuid-lrak waar de algemene
veiligheidssituatie actueel relatief kalm is. De veiligheidssituatie bleef er de voorbije twee jaar zo goed
als ongewijzigd. Het aantal incidenten, waarbij burgers het slachtoffer werden, blijft er laag. In Thi Qar
worden heel wat veiligheidsmaatregelen genomen om deze kalme situatie in stand te houden en deze
aanpak blijkt dan ook te werken (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 20
december 2010).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in de stad Nasseriyah, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Nasseriyah in Zuid-lrak actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Nasseriyah
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.
Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art.
48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het voorzichtigheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve, de artikelen 48/2, 48/3 en 48/4 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat de beslissing niet
voorkomt als zijnde afdoende gemotiveerd, het niet zo is dat één onlogisch element leidt tot de
ongeloofwaardigheid van het relaas maar wel een opeenvolging van vaagheden, onwetendheden en
vastgestelde anomalieén en wanneer er twijfel bestaat, het voordeel van de twijfel moet worden
toegestaan aan verzoeker. Voorts onderneemt hij een poging om de verschillende weigeringsmotieven
te ontkrachten.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, voert
verzoeker aan dat hij wordt vervolgd omdat hij de politieke opinies van een extremistische groepering
niet wilde delen en zijn bevelhebber niet wilde doden. Verzoeker wijst erop dat hij werd bedreigd en
ontvoerd, zijn familie verstopt moet leven en zijn broer werd vermoord.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) de geschetste
aanwervingsprocedure voor het Iraakse leger zeer onwaarschijnlijk oogt en niet realistisch te noemen is,
(i) bij de authenticiteit van zijn militaire kaart de nodige vraagtekens kunnen worden geplaatst, (i) het
opleidingsattest en zijn diploma als ‘Arif slechts kopieén betreffen, (iv) hij tegenstrijdige verklaringen
aflegt omtrent zijn werkzaamheden als lijffwacht, (v) het wel zeer merkwaardig is dat precies hij zou zijn
geselecteerd voor het plegen van een aanslag op zijn overste, (vi) de overlijdensakte van zijn broer G.
de appreciatie niet in gunstige zin kan wijzigen, en (vii) uit grondige en uitgebreide research van een
analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat enerzijds
de algemene veiligheidssituatie in Irak opmerkelijk verbeterd is en anderzijds dat deze veiligheidssituatie
regionaal erg verschillend is en er voor burgers uit Nasseriyah in Zuid-Irak actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De Raad stelt vast dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorzien door de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen in
casu is bereikt (R.v.St.,, nr. 169.217, 21 maart 2007). Het middel kan in zoverre niet worden
aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.4, De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204).

2.5. In de mate verzoeker aanvoert dat het CGVS de geschetste aanwervingsprocedure als
onwaarschijnlijk en niet realistisch mag bestempelen wanneer deze niet overeenkomt met de algemeen
gekende feiten en in casu geen algemene informatie terug te vinden is omtrent de
aanwervingsprocedure, merkt de Raad op dat uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt dat in de provincie Thi-Qar waarvan verzoeker afkomstig is en waar hij als militair zou zijn
aangeworven en gewerkt hebben vanaf 2007 blijkt, dat de Amerikaanse soldaten die nog aanwezig zijn
op de al-Talil basis die gelegen is ten ZW van Nasseriya steun en advies bieden aan de Iraakse troepen
en meehelpen aan de uitbouw van projecten voor burgers binnen het Amerikaanse Provincial
Reconstruction Team (PRT) regelmatig het doelwit zijn van aanslagen. Er worden heel wat
veiligheidsmaatregelen genomen in Thi-Qar om de kalme situatie in stand te houden, sommige
gebouwen, zoals het Provincieraadgebouw worden extra beveiligd omdat dit tot de doelwitten zou
kunnen behoren van gewapende groeperingen, en er wordt verder gewerkt aan de professionalisering
van de politie door speciale daarvoor aangestelde Amerikaanse troepen die in Nasseriya verblijven
(adm. doss., landeninformatie stuk 17, Subject Related Briefing (SRB), “De actuele veiligheidssituatie in
Zuid-lrak”, p. 14-16). De Raad is dan ook van oordeel, gelet op de verschillende veiligheidsmaatregelen
die worden ondernomen in Thi-Qar teneinde zoveel mogelijk de rust en de kalmte in stand te houden,
de aanwezigheid van Amerikaanse soldaten die steun en advies bieden aan de Iraakse troepen, en het
feit dat de Amerikanen het belangrijkste doelwit van de milities zijn, dat het ongeloofwaardig is dat
verzoeker zonder enige screening zou worden toegelaten voor een militaire opleiding en aangeworven
werd louter door betaling en de afgifte van een aantal pasfoto’s. Immers, op deze manier zouden de
Iraakse autoriteiten, en het leger in het bijzonder, het risico lopen om de vijand binnen te halen en zo
hun eigen doelstellingen van veiligheid te ondergraven. Dat verzoeker het bedrag kon vermelden, het
legerkamp en het trainingscentrum kan vernoemen, wijzigt niets aan het oordeel van de Raad dat
gezien de precaire veiligheidstoestand in Irak, het ongeloofwaardig is dat een persoon zonder enige
screening en tegen betaling wordt aangeworven in het leger.

2.6. Wat verzoekers militaire kaart betreft kan het CGVS misschien vraagtekens zetten, de Raad is van
oordeel dat aan het document geen enkele objectieve bewijswaarde kan worden toegekend omdat 1)
het een ingescande kopie blijkt te zijn van slechte kwaliteit en geen origineel, 2) de foto op de kaart heel
onduidelijk is, 3) de stempel op de kaart overduidelijk een kopie is en een aantal elementaire gegevens
ontbreken, en 4) een opvallende spellingsfout wordt vastgesteld op de Engelse kant. De Raad voegt
daar aan toe dat het onaanvaardbaar is dat de militaire kaart enkel de voornaam van verzoeker
vermeldt. Gelet op deze anomalieén kon de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen terecht oordelen dat het ongeloofwaardig is dat verzoeker met dit gebrekkig opgestelde
document toegang zou hebben verkregen aan de militaire controleposten en/of de militaire basis en dat
dit document ook nog eens zijn identiteitskaart zou hebben vervangen bij identiteitscontroles.

Verzoeker blijkt er ten onrechte vanuit te gaan dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde
kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De
commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook aan de aangebrachte stukken
bewijswaarde weigeren wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden, wat
in casu het geval.

Dat verzoeker midden 2008 zijn kaart moest laten vernieuwen en hij deze terugstuurde omdat zijn naam
verkeerd was, is een blote bewering die niets wijzigt aan de vaststellingen waardoor tot de conclusie
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wordt gekomen dat aan de voorgelegde militaire kaart van 2007 geen bewijswaarde kan worden
toegekend. Een latere militaire kaart wordt niet voorgelegd. In tegenstelling tot wat verzoeker meent
leest de Raad in de informatie toegevoegd aan het administratief dossier omtrent valse documenten in
Irak: “Alle Irakese documenten zijn op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar. Het gaat onder andere
over.....(...)". De Raad is derhalve van oordeel dat ook een militaire kaart op een vrij eenvoudige wijze
verkrijgbaar is (landeninformatie, stuk 17, antwoorddocument IRQ2009-006w).

2.7. Zo verzoeker betoogt dat hij nog andere stukken heeft die zijn tewerkstelling als militair staven, een
opleidingsattest, een diploma van sergeant en foto’s, wijst de Raad er vooreerst op dat het
opleidingsattest en het diploma kopieén betreffen waaraan geen objectieve bewijswaarde wordt
toegekend, temeer verzoeker wel in de mogelijkheid bleek zijn originele identiteitskaart te laten
overkomen, zodat hij niet aannemelik maakt waarom hij niet de originelen neerlegt van deze
documenten.

2.8. Wat de voorgehouden vervolgingsfeiten betreffen dient de Raad vast te stellen dat verzoeker niet
kan overtuigen. Immers, is het ongeloofwaardig dat een terroristische organisatie het risico op
ontdekking door een valstrik zou nemen door de hoofdlijfwacht van een militair overste te kidnappen
teneinde hem te dwingen een aanslag te plegen op zijn overste, terwijl deze hoofdlijfwacht twee uur
later gewoon wordt vrijgelaten. De hoofdlijfwacht, opgeleid militair, kan immers meteen zijn overste
inlichten die op die manier de nodige maatregelen kan nemen om zijn veiligheid en deze van zijn familie
te vrijwaren. Daarenboven kunnen de nodige stappen worden gezet om deze terroristische groep te
klissen. De Raad wijst in deze nogmaals naar de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
waaruit blijkt dat in de provincie Thi-Qar verschillende veiligheidsmaatregelen worden ondernomen
teneinde zoveel mogelijk de rust en de kalmte in stand te houden. In de mate verzoeker betoogt dat het
CGVS een subjectieve beoordeling maakt en de ongeloofwaardigheid moet beoordeeld worden ten
aanzien van objectieve elementen zoals coherente verklaringen, gaat verzoeker eraan voorbij dat de (i)
precaire veiligheidssituatie in Irak en (ii) het gegeven dat in de provincie Thi-Qar de Amerikanen, het
Iraakse leger en politie een doelwit zijn bij uitstek, zoals blijkt uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, objectieve elementen zijn bij de beoordeling van het voorgehouden relaas. Gelet
op deze objectieve elementen in vergelijking met de ongerijmde en onaannemelijke verklaringen met
betrekking tot de vluchtaanleiding, ontbeert het asielrelaas positieve overtuigingskracht en is het
derhalve niet geloofwaardig. Bovendien lijkt verzoeker eraan voorbij te gaan dat zijn beweringen met
betrekking tot de terroristische organisatie en zijn kidnapping de essentie zijn van zijn relaas. Dat zijn
vrouw en kinderen niet belaagd worden omdat deze niet buiten komen is een blote bewering, die in het
licht van alle andere vaststellingen de ongeloofwaardigheid niet kan herstellen. In de mate verzoeker
nog verwijst naar de moord op zijn broer stelt de Raad vast dat hij de pertinente motivering van de
bestreden beslissing dienaangaande niet weerlegt, namelijk: “U legt ook een overlijdensakte neer van
uw broer G(...) die op 18 januari 2011, na uw vertrek uit Irak, in uw plaats zou zijn vermoord alsook een
verslag van het forensisch onderzoek en een afschrift van zijn overlijdensregister. Deze stukken kunnen
bovenstaande appreciatie niet in gunstige zin wijzigen. Vooreerst zijn al deze documenten kopieén die
per e-mail vanuit Irak zouden zijn verzonden (zie gehoorverslag CGVS, p. 1 bis). Gezien het geen
originelen zijn is de bewijswaarde gering. Bovendien staat nergens een e-mail-adres vermeld waardoor
de oorsprong van deze documenten niet kan worden achterhaald. Bovendien hebben dergelijke stukken
slechts waarde indien ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen wat in casu niet het
geval is. Daarenboven is het opvallend dat u de dood van uw broer niet heeft vermeld in de vragenlijst
van de DVZ, noch van het CGVS, die dateren allebei van 31 januari 2011, dus een tweetal weken na de
moord op uw broer. Aangezien u regelmatig contact onderhoudt met uw familie, en vooral met uw
echtgenote, had u hiervan toch op de hoogte moeten zijn op dat ogenblik (zie vragenlijst DVZ, vraag 30
en vragenlijst CGVS), toch wanneer u stelt dat zijn dood rechtstreeks met u te maken heeft. Dat u dit
cruciaal gegeven onvermeld liet ondermijnt andermaal uw geloofwaardigheid.”

2.9. De Raad stelt vast dat het aanwervingsrelaas van verzoeker niet aannemelijk is, hij geen
documenten voorlegt waaruit op objectieve wijze kan worden afgeleid, waar, wanneer en in welke
specifieke functie en graad hij als militair werd tewerkgesteld in het Iraakse leger, hij evenmin
aannemelijk heeft gemaakt dat hij door terroristen werd belaagd en dat hij geen valabele argumenten
aanbrengt om deze vaststellingen te verklaren. Derhalve wordt geconcludeerd dat verzoeker bepaalde
gegevens die op hem betrekking hebben bewust niet of niet volledig heeft willen aangeven. Zoals
bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status is het de plicht van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle
pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de
mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen.
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2.10. De foto’s waarop verzoeker te zien is in militair uniform, zijn wat ze zijn, en maken voorgaande
vaststellingen niet ongedaan. Zij tonen aan dat verzoeker militair is in het Iraakse leger niets meer en
niets minder. Die foto’'s geven ook geen verklaring waarom verzoeker een ongeloofwaardig relaas
vertelt, noch waarom hij als bewijs een militaire kaart indient waaraan geen objectieve bewijswaarde kan
worden toegekend. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve in en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet aanmerking worden genomen.

2.11. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de
Raad op dat, gelet op het voorgaande, kan worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit
feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Wat de
motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de veiligheidssituatie in Zuid-Irak betreft, stelt
de Raad vast dat verzoeker dit niet betwist. De motivering dienaangaande blijft dan ook staande en
wordt beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is.
De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden, wanneer de beslissing tegen alle
redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig
ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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