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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. NAGELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 11 juli 2010 en heeft zich op 12 juli 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 19 juli
2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 8 december 2010 en 20 september
2011.

1.3. Op 29 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Arabier afkomstig uit Bagdad in Centraal-Irak. In
1984 zou u Engelse literatuur beginnen studeren zijn aan de universiteit van Bagdad. In 1986 zou u
uw studies gestaakt hebben om uw militaire dienstplicht te volbrengen. In 1988 zou u gehuwd zijn
met H(...) S(...) M(...). Jullie zouden vier kinderen hebben. In 1990 zou u uw studies hervat hebben
om deze in 1991 te beéindigen. Na uw studies zou u eerst een tijdlang gewerkt hebben als vertaler bij
de krant al thawra. Hierna zou u bij een bedrijf als tolk beginnen werken zijn. Na de val van het regime
van Saddam Hussein zou u als vertaler beginnen werken zijn in een afdeling van het Amerikaans
leger. Vanaf 2006 zou u beginnen werken zijn voor het bedrijf "al hurriya heavy industries". U zou zich
hebben bezig gehouden met het vertalen van contracten en gebruiksaanwijzingen van de machines die
er geproduceerd werden. U zou dit werk zijn blijven doen tot uw vertrek uit Irak. In februari 2006 zou u
door een zevental leden van een terroristische militie met geweld zijn meegenomen van bij u thuis. Men
zou uvervolgens geblinddoekt hebben en u naar een voor onbekende plaats hebben
meegenomen. Gedurende enkele dagen werd u zwaar gemarteld. Uw ontvoerders zouden intussen
contact hebben opgenomen met uw ouders voor losgeld. Op 23 februari 2006 zouden Amerikaanse
militairen de terroristische groepering die u had ontvoerd, hebben aangevallen. De leden van de
terroristische groepering zouden getracht hebben alle gijzelaars om het leven te brengen. Zo zou men u
hebben neergestoken. Kort hierna zouden Amerikaanse militairen u hebben kunnen bevrijden. U
zou onmiddellijk naar een nabijgelegen ziekenhuis gebracht zijn. In 2007 zou u samen met uw gezin uit
uw wijk Al Salaam verhuisd zijn naar de wijk Zihour als gevolg van de sectarische spanningen
tussen soennieten en shiieten. Op 9 juli 2008 zou uw dochter Mariam ontvoerd zijn. Vier dagen na
haar ontvoering zou u haar dood aangetroffen hebben in het mortuarium van het Top al Adli ziekenhuis.
Haar lichaam zou tekens van marteling vertoond hebben Ze zou met verschillende kogels om het leven
zijn gebracht. Via geruchten zou u te weten zijn gekomen dat uw dochter door leden van de
terroristische organisatie "Dawlat al Iraq al Islamyia" om het leven was gebracht omdat ze geen
hoofddoek droeg hoewel ze een heilige naam had. In april 2010 zou u een dreigbrief hebben ontvangen
van de organisatie "Dawlat al Iraq al Islamiyia”. In deze brief was geschreven dat u ter dood was
veroordeeld omdat u niet men hen wilde samenwerken. U was eerder door leden van deze
organisatie gecontacteerd. Ze zouden van u geéist hebben dat u materialen zou leveren uit het bedrijf
waar u werkte om hiermee explosieven te maken. Nadat u de dreigbrief had ontvangen, zou u voor uw
leven gevreesd hebben. U zou zijn ondergedoken bij verschillende vrienden. Ongeveer twee maanden
later zou uw zoon een soortgelijke dreigbrief hebben ontvangen. Een week hierna zou ook uw
echtgenote een dreigbrief hebben ontvangen. Op 2 juli 2010 zou u vanuit Bagdad naar Istanbul gereisd
zijn , waar u op 4 juli 2010 aankwam. Op 5 juli 2010 zou u vanuit Istanbul naar Belgié gereisd zijn, waar
u op 11 juli 2010 aankwam. De volgende dag vroeg u asiel aan in Belgié.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend,
dit omwille van onderstaande redenen.

U legde immers erg incoherente en weinig overtuigende verklaringen af over uw beroep van
vertaler/tolk voor en na de val van het regime van Saddam Hussein. Op basis van de twee gehoren die
hebben plaatsgevonden, heeft het CGVS allerminst een correct beeld van uw profiel en dit zowel vé6r
als na de val van het regime van Saddam Hussein.

Zo verklaarde u na uw studies van Engelse literatuur te hebben gewerkt als vertaler. Ten tijde van
het regime van Saddam Hussein zou u eerst gewerkt hebben als vertaler Arabisch/Engels voor de
nationale krant "al thawra" en "al baath". Na de val van het regime van Saddam Hussein zou u eerst
gedurende twee jaar als tolk Arabisch/Engels gewerkt hebben voor een afdeling van het Amerikaanse
leger om vervolgens en meerbepaald vanaf 2006 te beginnen werken voor het bedrijf "al hurriya heavy
industries". Hier zou u voornamelijk gewerkt hebben als vertaler Arabisch/Engels en administratieve
werkkracht. Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw kennis van de Engelse taal zeer beperkt is.
Tijdens het gehoor van 8 december 2010 werden er u kort een aantal vragen gesteld in het Engels. U
slaagde er niet in om op deze vragen op verstaanbare wijze te antwoorden (zie gehoorverslag CGVS 8
december 2010, p. 4). Ook tijdens het gehoor van 20 september 2011 overtuigde u allerminst wat betreft
uw kennis van het Engels. Op de vragen die u toen werden gesteld in het Engels, kon u weliswaar
antwoorden, maar in zeer gebrekkig Engels (zie gehoorverslag CGVS 20 september, vragen 52-58). Dit
gegeven doet vragen rijzen over uw verklaringen als zou u vanaf 1991 tot en met uw vertrek uit Irak in
2010 onafgebroken gewerkt hebben als vertaler of als tolk Arabisch-Engels. Van iemand die al die
jaren intensief bezig is geweest met vertalen en tolken naar het Engels kan men redelijkerwijze
verwachten dat het beantwoorden van enkele korte vraagjes in het Engels probleemloos zou verlopen.
Dit was voor u duidelijk niet het geval.
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In ditzelfde verband dient te worden opgemerkt dat u erg incoherente verklaringen aflegde over
wanneer u precies uw studies Engelse literatuur en uw militaire dienstplicht heeft volbracht. Tijdens het
gehoor van 8 december 2010 verklaarde u dat u uw studies was begonnen in 1984. Vervolgens zou u
van 1986 tot 1990 uw militaire dienstplicht hebben volbracht. Nadat u deze had beéindigd, zou u
uw studies verder hebben afgemaakt. In 1991 zou u zijn afgestudeerd (zie gehoorverslag CGVS
8 december , p. 3 en p. 4). Tijdens het gehoor van 20 september 2011 legde u heel andere
verklaringen af. U verklaarde toen dat u uw studies Engelse literatuur heeft volbracht in de periode van
1986 tot 1991. Op de vraag of u in deze periode onafgebroken heeft gestudeerd, antwoordde u
uitdrukkelijk dat uw studies niet werden onderbroken in deze periode. U werd gewezen op uw
tegenstrijdige verklaringen van 8 december 2010 in dit verband. U ontkende deze te hebben afgelegd. U
lichtte toe dat u van 1982 tot 1986 uw legerdienst had volbracht en dat u hierna van 1986 tot 1991
ononderbroken heeft gestudeerd. U werd er hierna op gewezen dat deze toelichting uw verklaringen
nog meer incoherent maken. Immers tijdens het gehoor van 8 december 2010 verklaarde u een aantal
keer dat u uw legerdienst had volbracht van 1986 tot 1990 (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010,
p. 3 en p. 4). U ontkende op 8 december 2010 te hebben verklaard dat u uw legerdienst van 1986 tot
1990 zou hebben volbracht (zie gehoorverslag CGVS 20 september 2011, vragen 59-66). Nochtans zijn
uw verklaringen klaar en duidelijk weergegeven in het gehoorverslag van 8 december 2010. Het feit dat
u dergelijk incoherente verklaringen aflegde over een periode uit uw leven die van 1982 tot en met
1991 gaat, ondermijnt in grote mate uw algehele geloofwaardigheid.

Ook over uw activiteiten na 1991 legde u allerminst overtuigende verklaringen af. U verklaarde
tijdens het gehoor van 20 september 2011 gewerkt te hebben als freelance journalist voor de
staatskranten "al Thawra" en "al Baath". U zou uitsluitend niet-politiek getinte artikels hebben ingediend.
U lichtte toe dat u eigenlijk Engelstalige artikels uit kranten zoals "the observer", "the Washington post"
en "Timesmagazine" vertaalde om ze vervolgens in te dienen aan de Irakese staaskranten. Wanneer
u echter werd gevraagd om toe te lichten wat de inhoud was van het eerste artikel dat u ooit
heeft ingediend, verwees u vaagweg naar een artikel over een festival. U voegde er nog aan toe "dat het
over dichters ging die naar Irak waren gekomen". Dit vage antwoord kan allerminst overtuigen. Wanneer
u later werd gevraagd om een aantal andere voorbeelden te geven van artikels die u had ingediend in
de periode van 1991 tot 2003, de periode dat u, althans volgens uw verklaringen, onafgebroken zou
hebben gewerkt als freelancejournalist, slaagde u er niet in om één concreet voorbeeld te geven van
een dergelijk artikel. U verwees opnieuw erg vaag naar een kortverhaal van een familie. Er zou een
artikel aan gewijd zijn in "timesmagazine". Maar u herinnerde er zich verder niets over (zie
gehoorverslag CGVS 20 september 2011, vragen 85-92). Aldus blijkt duidelijk dat u allerminst kan
overtuigen dat u in de periode van 1991 tot en met 2003 zou gewerkt hebben als freelancejournalist
voor Irakese staatskranten. Bovendien is het opmerkelijk dat u beweert dat men in Irak na de golfoorlog
tegen de Amerikanen in 1991 vrij toegang zou hebben tot Amerikaanse dagbladen en tijdschriften zoals
"the Washinton Post", "the Oberver" en "Timesmagazine", temeer daar in deze kranten allicht ook
regelmatig erg kritische artikels over het toenmalige regime van Saddam Hussein zijn verschenen.
Verder legde u allerminst overtuigende verklaringen af over uw verschillende werkgevers na de val
van het regime van Saddam Hussein. Zo verklaarde u na de val van het regime gedurende twee jaar
te hebben gewerkt bij "de internationale troepen”. Op de vraag wat u hiermee precies bedoelde, gaf
u tijdens het gehoor van 8 december 2010 volgend antwoord: " ik heb gewerkt bij eenheden
die gespecialiseerd waren in dienstverlening bij een Amerikaans bedrijf. Dit Amerikaans bedrijf
was gespecialiseerd in het opbouwen van bruggen, wegen, het aanleggen van scholen. Zij hebben
deze projecten samen met Irakese bedrijven gedaan. Mijn rol bestond erin om voor de aannemers te
tolken". U liet verder nog optekenen dat u eigenlijk voor een Amerikaanse brigade werkte die onder
divisie 101 viel (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 4). Tijdens het gehoor van 20 september
2011 valt echter op dat u het nummer van uw divisie niet meer kende. Wanneer er u naar werd
gevraagd gaf uvolgend antwoord " Dat weet ik niet. We mochten niet naar de details vragen. Ze
werkten binnen en wij werkten ergens anders. We mochten hen enkel vergezellen als ze buiten waren."
Toen u even later werd gewezen op uw verklaringen van 8 december 2010 over divisie 101, herinnerde
u het zich plots wel (zie gehoorverslag CGVS 20 september 2011, vragen 141-143). Wat er ook van zij,
uit uw opeenvolgende verklaringen kan aldus niet afgeleid worden dat u van 2004 tot en met 2006 voor
deze divisie van het Amerikaanse leger gewerkt heeft in Bagdad. Uit informatie waarover het CGVS
beschikt en waarvan kopie in het administratief dossier blijkt echter dat deze divisie van het
Amerikaanse leger begin 2004 uit Irak werd teruggetrokken voor een rustpauze en dat pas in de
nazomer van 2005 de divisie terug werd ingezet. Bovendien was deze divisie vanaf 2005 niet meer
actief in Bagdad maar wel in de noordelijke provincies Ninevah, Dohuk, Sulaymaniya en Salah ad Din
(zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Uw verklaringen blijken aldus niet te stroken
met de objectieve informatie.
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Toen u werd gevraagd of u kon bewijzen of u werkelijk voor deze divisie heeft gewerkt, verklaarde u
dit niet te kunnen omdat in 2006 al uw documenten waren gestolen. U verwees wel tijdens het gehoor
van 8 december 2010 naar enkele Engelse namen zoals Henry, John, Michael en Jacqueline. Tijdens
het gehoor van 20 september 2011 liet u echter optekenen dat u slechts met vier mensen
rechtstreeks contact had, meerbepaald met een zekere Michael, William, Katrien en Henry (zie
gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 4 en p. 5 en gehoorverslag CGVS 20 september vragen 150-
154). Opnieuw dient vastgesteld dat uw verklaringen erg incoherent zijn. Voorts dient opgemerkt dat u
de naam van het Amerikaans bedrijf of de Amerikaanse bedrijven waarvoor de afdeling binnen deze
divisie diensten leverde, niet kon geven (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 4). Bovendien
verklaarde u tijdens het gehoor van 20 september 2011 dat de technische afdeling waarvoor u werkte
binnen divisie 101 uitsluitend met Irakese bedrijven samenwerkte en dus niet met Amerikaanse
bedrijven. U werd met deze laatste tegenstrijdigheid geconfronteerd. U ontkende uw verklaringen van 8
december 2010 te hebben afgelegd (zie gehoorverslag CGVS, 20 september, vragen 146-149).

Uw verklaringen in verband met uw tewerkstelling als vertaler en tolk voor divisie 101 kunnen
aldus hoegenaamd niet overtuigen. Zoals hierboven reeds is vermeld stroken ze bovendien niet met
de algemene objectieve informatie.

Ook uw verklaringen in verband met uw tewerkstelling als vertaler voor het bedrijff "al Hurriya
heavy industries" kunnen allerminst overtuigen. U zou hier onafgebroken gewerkt hebben van 2006 tot
uw vlucht in 2010. Toen u echter werd gevraagd met wie u precies contact had binnen deze firma, gaf u
het volgende vage antwoord: "mijn contact was met de administratie, er waren verschillende
mensen, sommigen van de staat en sommige anderen.” Verder kon u enkel de naam van de directeur
opnoemen en ook van een technisch ingenieur. Met wie u concreet contact had binnen dit bedrijf, kon u
evenwel niet zeggen (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 5). Verder viel op dat u slechts na
lang twijfelen een telefoonnummer van de firma kon geven. U wilde echter niet dat het CGVS contact
zou opnemen met de firma omwille van de veiligheid van uw gezin. Later tijdens het gehoor gaf u wel
de toestemming om het door u opgegeven telefoonnummer van de firma op te bellen. U voegde nu nog
toe dat u eigenlijk slechts heel weinig mensen kende binnen het bedrijff (zie gehoorverslag CGVS
8 december 2010, p. 6). Dit laatste is opmerkelijk, temeer daar u van 2006 tot aan uw vlucht in
2010 onafgebroken voor deze firma heeft gewerkt. Verder liet u nog optekenen dat u geen enkel
bewijs voorhanden had in verband met uw tewerkstelling bij dit bedrijf (zie gehoorverslag CGVS 8
december 2010, p. 6).

Omuwille van bovenstaande redenen wordt geen geloof gehecht aan uw verklaringen als zou u
als vertaler en tolk Arabisch-Engels hebben gewerkt vanaf 1991 tot aan uw vertrek uit Irak in
2010. Aangezien de problemen die uw concrete vluchtaanleiding uitmaken hun oorzaak vinden in
uw tewerkstelling als vertaler/tolk, dient te worden opgemerkt dat hieraan evenmin weinig geloof kan
worden gehecht.

Bovendien kan het CGVS zich niet van de indruk ontdoen dat u heeft getracht bepaalde
informatie achter te houden. Dit laatste viel erg op toen u na lang doorvragen schoorvoetend toegaf dat
twee neven met wie u regelmatig contact had, bij de Mukhabarat (geheime dienst) hadden gewerkt ten
tijde van het regime van Saddam Hussein. U verklaarde dat met jullie achternaam "al Tikriti" veel deuren
opengingen tijdens het regime van Saddam Hussein omdat deze laatste ook van Tikrit afkomstig was.
Wanneer u echter werd gevraagd wat uw neven precies deden bij de Mukhabarat verklaarde u dit
helemaal niet te weten. U werd erop gewezen dat dit weinig geloofwaardig is, temeer daar uzelf
gestudeerd had en aldus toch verondersteld kon zijn op zijn minst een beeld te hebben van waar de
Mukhabarat zich mee bezig hield. U antwoordde nu vaagweg dat het algemeen geweten was dat de
Mukhabarat een erg machtige instelling was maar u liet een aantal keer optekenen helemaal niet te
weten wat er zich binnen de vier muren van de instelling afspeelde. Wanneer u werd gevraagd of er
over dit laatste dan geen geruchten de ronde deden, gaf u erg vage en ontwijkende antwoorden. U werd
hierop gewezen. U werd er bovendien op gewezen dat de gemiddelde Irakees wel concrete antwoorden
kan geven over de werkwijze en de praktijken van de Mukhabarat. Uiteindelijk gaf u schoorvoetend toe
dat het algemeen geweten is dat de leden van de Mukhabarat zich schuldig maakten aan
folterpraktijken en ook dat wanneer mensen werden binnengebracht bij deze instelling, ze meestal niet
meer buiten kwamen. Wanneer u vervolgens werd gevraagd waarom u slechts na lang doorvragen dit
concrete antwoord gaf, verklaarde u dat u de vragen niet goed had begrepen. U dacht dat u enkel was
gevraagd naar de inhoud van de job van uw neven en niet naar de manier waarop die job werd
uitgevoerd (zie gehoorverslag CGVS 20 september 2011, vragen 29-44). In ditzelfde verband valt op dat
u enerzijds verklaart dat mensen van de "al Tikriti" familie in het leger allemaal hogere rangen kregen
toegewezen: "Vele jongeren traden toe tot de Republikeinse Garde om er meer te kunnen verdienen en
bovendien hadden ze zo een mooie job zonder ervoor te moeten studeren” (zie gehoorverslag CGVS 20
september, vraag 119). Maar anderzijds zou uzelf dan een uitzondering geweest zijn op deze regel.
Immers u had eerder verklaard altijd de rang van gewoon soldaat te hebben gehad (zie gehoorverslag
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CGVS 8 december 2010, p. 3). U werd gevraagd waarom een jong iemand als u destijds niet zou
hebben geprofiteerd van de vele carrieremogelijkheden die de familienaam "al Tikriti" opleverde. U
verklaarde dat u niet graag deelnam aan de oorlog en dat u vooral wilde studeren. U wilde een laag
profiel behouden binnen het leger zodat u zeker niet naar het front moest (zie gehoorverslag CGVS 20
september 2011, vragen 118-122). Deze uitleg is weinig overtuigend. Immers met uw familienaam had u
allicht ook perfect kunnen vermijden naar het front gestuurd te worden.

Verder is het opmerkelijk dat volgens uw verklaringen u nooit lid bent geweest van de
Baathpartij, hoewel u uw legerdienst heeft volbracht, universitaire studies heeft gedaan en na deze
studies zou gewerkt hebben als freelance journalist voor de staatskranten "al Baath" en "al Thawra". Het
is dan ook weinig geloofwaardig dat u helemaal geen lid zou geweest zijn van de Baathpartij, hoewel u
op verschillende terreinen van de maatschappij ten tijjde van het Baathregime van Saddam Hussein
actief was.

Uit bovenstaande blijkt dat u op intentionele manier heeft getracht de Belgische asielinstanties
te misleiden. De hierboven vastgestelde fraude is van dien aard dat uw algehele geloofwaardigheid
wordt ondermijnd en dat u noch de hoedanigheid van vluchteling, noch de status van subsidiaire
bescherming kan worden toegekend. Het CGVS is immers op dit ogenblik niet in staat om zich een
correct beeld te vormen van uw profiel, uw juiste identiteit, uw werkelijke leefsituatie voor uw vertrek, de
plaats(en) waar u heeft verbleven en de eventuele reden(en) waarom u deze plaats(en) heeft verlaten.
Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw bewijs
van nationaliteit, uw diploma, uw huwelijksakte, een medisch attest, de overlijdensakte van uw dochter
envan uw schoonbroer en tenslotte drie dreigbrieven die uzelf en uw familieleden zouden
hebben ontvangen. In verband met de dreigbrieven dient te worden opgemerkt dat deze enkel
bewijswaarde hebben in het geval van geloofwaardige verklaringen wat in casu niet het geval is.
Hetzelfde geldt voor de overlijdensakte van uw dochter en uw schoonbroer. Bovendien, tijdens het
gehoor van 20 september 2011 werd u gevraagd of u nog een laatste toevoeging wilde doen. U liet toen
ondermeer optekenen "dat u niet wilde dat uw andere kinderen zou overkomen wat uw zoon was
overkomen." Het is opmerkelijk dat u zich klaarblijkelijk vergiste. Immers niet uw zoon maar wel uw
dochter zou om het leven zijn gekomen na een ontvoering. Even later corrigeerde u zich toen u een foto
liet zien van uw dochter over wie u toen zegde dat zij degene was die overleden was (zie gehoorverslag
CGVS 20 september 2011, vraag 180). De andere documenten bevestigen uw persoonsgegevens
dewelke hier niet ter discussie staan.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin
te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste onderdeel voert verzoeker aan dat het CGVS de waarheid moet achterhalen om op
basis hiervan een beslissing te nemen en het niet de bedoeling is dat men op zoek gaat naar een
misstap van verzoeker om vervolgens op basis van deze misstap het verzoek af te wijzen. Voorts
herhaalt verzoeker zijn relaas en onderneemt hij een poging om de weigeringsmotieven te ontkrachten.
In een tweede onderdeel met betrekking tot de weigering van de hoedanigheid als viuchteling herhaalt
verzoeker zijn relaas. In een derde onderdeel wijst verzoeker op de actuele situatie in Irak, meer
bepaald Bagdad, waaruit volgens verzoeker blijkt dat er een reéel risico bestaat op ernstige bedreiging
van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Aan het verzoekschrift worden volgende documenten ingediend: een certificaat van het ministerie van
hoger onderwijs betreffende zijn studie van de Engelse taal; drie in het Arabisch opgestelde
documenten; twee bladzijden met stempels die het attest van het hoger onderwijs moeten certifiéren en
een medisch attest.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) geen geloof
kan worden gehecht aan zijn verklaringen als zou hij als vertaler-tolk Arabisch-Engels hebben gewerkt
vanaf 1991 tot aan zijn vertrek uit Irak in 2010, zodat, aangezien de problemen die zijn concrete
vluchtaanleiding uitmaken hun oorzaak vinden in zijn tewerkstelling vertaler/tolk, hieraan evenmin weinig
geloof kan worden gehecht, (i) het CGVS zich niet van de indruk kan ontdoen dat hij heeft getracht
bepaalde informatie achter te houden, (iii) blijkt dat hij op intentionele wijze heeft getracht de Belgische
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asielinstanties te misleiden en de vastgesteld fraude van dien aard is dat zijn algehele
geloofwaardigheid wordt ondermijnd, en (iv) de door hem voorgelegde documenten niet van aard zijn
de vaststellingen in positieve zin te wijzigen.

2.3. Waar verzoeker opmerkt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
waarheid moet achterhalen en het niet de bedoeling is dat men op zoek gaat naar een misstap, wijst de
Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust op de
kandidaat-vluchteling zelf en dat het de taak is van de asielzoeker om de verschillende elementen van
zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te
reiken. Het is de taak van de asielinstanties om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en
van de concrete omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel
48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Overigens dient de Raad vast te stellen dat het niet duidelijk
is wat verzoeker bedoelt met de misstap.

2.4, Zo verzoeker voorhoudt dat hij in de twee interviews steeds voldoende duidelijk en rechtlijnig is
geweest wat zijn tewerkstelling betreft, merkt de Raad op dat verzoeker enerzijds in het verzoekschrift
niet veel verder komt dan een loutere herhaling van zijn ongeloofwaardig relaas, en hij anderzijds niet
betwist dat zijn kennis van de Engelse taal zeer beperkt is zoals werd vastgesteld tijdens de gehoren
van 8 december 2010 en 20 september 2011 (gehoor I, p. 4 “hij spreekt zeer gebrekkig Engels (...) Hij
spreekt zeer gebrekkig Engels ik kan hem nauwelijks verstaan”; gehoor IlI: vraag 53 tot 58). De Raad is
dan ook van oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers profiel als zou hij als vertaler-
tolk Arabisch-Engels hebben gewerkt, sinds 1991 tot 2010 met als functies freelance journalist, tolk voor
de Iraakse aannemers bij een Amerikaans bedrijf - eigenlijk voor een Amerikaanse brigade die onder
divisie 101 viel - , en vertaler voor het bedrijf “al Hurriya heavy industries” van 2006 tot 2010.

Waar verzoeker in een poging de vaststellingen te weerleggen poneert dat hem gevraagd werd naar de
eerste artikels die hij vertaalde in 1991, dus 20 jaar geleden, en het dus niet verwonderlijk is dat hij de
inhoud niet meer kan geven, gaat hij voorbij aan de pertinente motivering in de bestreden beslissing:
“Ook over uw activiteiten na 1991 legde u allerminst overtuigende verklaringen af. U verklaarde tijdens
het gehoor van 20 september 2011 gewerkt te hebben als freelance journalist voor de staatskranten "al
Thawra" en "al Baath". U zou uitsluitend niet-politiek getinte artikels hebben ingediend. U lichtte toe dat
u eigenlijk Engelstalige artikels uit kranten zoals "the observer', "the Washington post" en
"Timesmagazine" vertaalde om ze vervolgens in te dienen aan de Irakese staaskranten. Wanneer u
echter werd gevraagd om toe te lichten wat de inhoud was van het eerste artikel dat u ooit heeft
ingediend, verwees u vaagweg naar een artikel over een festival. U voegde er nog aan toe "dat het over
dichters ging die naar Irak waren gekomen". Dit vage antwoord kan allerminst overtuigen. Wanneer u
later werd gevraagd om een aantal andere voorbeelden te geven van artikels die u had ingediend in de
periode van 1991 tot 2003, de periode dat u, althans volgens uw verklaringen, onafgebroken zou
hebben gewerkt als freelancejournalist, slaagde u er niet in om één concreet voorbeeld te geven van
een dergelijk artikel. U verwees opnieuw erg vaag naar een kortverhaal van een familie. Er zou een
artikel aan gewijd zijn in "timesmagazine". Maar u herinnerde er zich verder niets over (zie
gehoorverslag CGVS 20 september 2011, vragen 85-92). Aldus blijkt duidelijk dat u allerminst kan
overtuigen dat u in de periode van 1991 tot en met 2003 zou gewerkt hebben als freelancejournalist
voor Irakese staatskranten. Bovendien is het opmerkelijk dat u beweert dat men in Irak na de golfoorlog
tegen de Amerikanen in 1991 vrij toegang zou hebben tot Amerikaanse dagbladen en tijdschriften zoals
"the Washinton Post", "the Oberver" en "Timesmagazine", temeer daar in deze kranten allicht ook
regelmatig erg kritische artikels over het toenmalige regime van Saddam Hussein zijn verschenen.”

De Raad is derhalve van oordeel, los van de vaststelling dat verzoekers kennis van de Engelse taal
ondermaats is voor een vertaler/tolk, dat een freelance journalist die deze activiteiten zou hebben
uitgeoefend tussen 1991 en 2003 viotjes de inhoud van enkele artikels zou moeten kunnen meedelen,
wat in casu niet het geval is.

Dat divisie 101 werd weggetrokken uit Bagdad in 2004 doet volgens verzoeker niets af aan de
waarachtigheid van zijn verklaringen aangezien niet werd gevraagd of hij steeds voor die divisie heeft
gewerkt tussen 2004-2006. Ook hier kan verzoeker niet overtuigen. De Raad wijst opnieuw op
verzoekers gebrekkige kennis van de Engelse taal en merkt voorts op dat met zijn argument niet de
vaststelling wordt ontkracht dat verzoeker tijdens het tweede gehoor van 20 september 2011 het
nummer van zijn vermeende divisie niet meer kende (gehoor I, nr. 141-142). Dat hij verschillende
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namen van mensen kon geven met wie hij werkte doet niets af aan het ongeloofwaardig karakter van
zijn beweerde tewerkstelling als vertaler tussen 2004-2006 voor de Amerikanen.

Verzoeker blijft in het verzoekschrift volhouden dat hij ook tussen 2006-2010 tewerkgesteld was als free-
lancer voor de vertaling van “contracten en beschrijvingen van machines en materialen”. Nogmaals wijst
de Raad op verzoekers gebrekkige kennis van de Engelse taal vermits van een vertaler die dan nog
specifieke technische gegevens moet vertalen mag verwacht worden dat hij voldoende aannemelijk kan
maken dat hij de taal beheerst, wat in casu niet het geval is. Bovendien is zijn bewering dat hij niet zo
veel collega’s kende omdat hij op free-lance basis werkte niet afdoende om de motivering
dienaangaande te ontkrachten waar tevens op het volgende wordt gewezen: “Toen u echter werd
gevraagd met wie u precies contact had binnen deze firma, gaf u het volgende vage antwoord: "mijn
contact was met de administratie, er waren verschillende mensen, sommigen van de staat en sommige
anderen." Verder kon u enkel de naam van de directeur opnoemen en ook van een technisch ingenieur.
Met wie u concreet contact had binnen dit bedrijf, kon u evenwel niet zeggen (zie gehoorverslag CGVS
8 december 2010, p. 5). Verder viel op dat u slechts na lang twijfelen een telefoonnummer van de firma
kon geven. U wilde echter niet dat het CGVS contact zou opnemen met de firma omwille van de
veiligheid van uw gezin. Later tijdens het gehoor gaf u wel de toestemming om het door u opgegeven
telefoonnummer van de firma op te bellen. U voegde nu nog toe dat u eigenlijk slechts heel weinig
mensen kende binnen het bedrijf (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 6). Dit laatste is
opmerkelijk, temeer daar u van 2006 tot aan uw vlucht in 2010 onafgebroken voor deze firma heeft
gewerkt. Verder liet u nog optekenen dat u geen enkel bewijs voorhanden had in verband met uw
tewerkstelling bij dit bedrijf (zie gehoorverslag CGVS 8 december 2010, p. 6).”

2.5. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker de motivering met betrekking tot zijn incoherente verklaring
over wanneer hij precies zijn studies Engelse literatuur zou hebben gedaan en zijn militaire dienstplicht
zou hebben vervuld niet betwist. Deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier, blijven
dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.6. De Raad is derhalve van oordeel dat verzoeker leugenachtige verklaringen heeft afgelegd met
betrekking tot zijn professionele activiteiten als vertaler-tolk tussen 1991 tot aan zijn vertrek uit Irak in
2010 zodat hij geen duidelijkheid schept over zijn profiel. Zoals bepaald in paragraaf 205 van het
UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status is het de plicht van de
asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en
zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen.
Indien hij geen duidelijkheid schept over zijn verleden en de hieraan verbonden professionele
activiteiten, stelt hij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de
onmogelijkheid zijn beschermingsnood correct te beoordelen aangezien niet kan worden vastgesteld of
verzoeker al dan niet burger is en in welke mate hij betrokken is geweest bij het regime van Saddam
Hussein temeer verzoeker zelf toegeeft dat met de achternaam “al Tikriti” veel deuren opengingen
tijdens het regime van Saddam omdat deze laatste ook van Tikrit afkomstig was en mensen van de “al
Tikriti” familie in het leger allemaal hogere rangen kregen toegewezen (gehoor 20 september, vraag
119). De Raad dient in dit verband dan ook vast te stellen dat het, mede in aanmerking genomen de
onbetwiste tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot verzoekers legerdienst en de leugenachtige
verklaringen met betrekking tot zijn professionele activiteiten, ongeloofwaardig is dat verzoeker als lid
van de “al Tikriti” familie altijd de rang van soldaat zou hebben gehad tijdens zijn legerdienst.

Daargelaten de correcte vaststelling dat verzoeker slechts schoorvoetend toegaf dat twee neven bij de
Mukhabarat (geheime dienst) werkten, merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot wat verzoeker probeert
te vergoelijken, verzoeker zeer veel informatie heeft achtergehouden vermits geen enkel geloof kan
worden gehecht aan zijn verklaringen met betrekking tot zijn verleden. Overigens, dat verzoeker zelf
nooit enige bewijzen zou hebben gezien van de activiteiten van de Mukhabarat en hij niet wist wat er
achter de muren afspeelde van deze machtige instelling, is niet ernstig omdat, zoals in de bestreden
beslissing wordt gesteld, de gemiddelde Irakees wel concrete antwoorden kan geven over de werkwijze
en de praktijken van de Mukhabarat.

In de mate verzoeker nog probeert zijn bewering, dat hij nooit lid geweest is van de Baath partij, te
verklaren door te stellen dat hij dacht dat gevraagd werd of hij politiek actief was, kan hij de Raad niet
overtuigen, vermits de verschillende vragen hieromtrent in de twee gehoren geen ruimte laten voor
enige twijfel en de antwoorden zeer duidelijk zijn (gehoor I, p. 7 “Was u lid of was u geen lid? Nee ik was
geen lid van de partij (...) Heeft u familieproblemen gehad met het Baath regime? Nee ik was geen lid
van de partij”. Gehoor Il vraag 102 tot 105: “Was u lid van de Baathpartij? Ik was niet ingeschreven bij
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de partij maar we werden sowieso aanzien als baathisten. (...) Zij die zich inschreven voor de
baathpartij moesten voor de staat werken en ik had geen job nodig voor de staat en ik deed dat niet
graag en ik profiteerde van mijn naam al tikiti, ik wist dat ze mij niet konden aanspreken over mijn niet lid
lid van de baathpartij dus dat was voor mij een voordeel. (...) Eigenlijk was het nodig, maar ik heb het
toch niet gedaan omdat ik van al tikritifamilie was niemand vroeg het me, (...)")

2.7. Aangezien de aanleiding van verzoekers vilucht vervolgingsfeiten betreffen die te maken zouden
hebben met zijn tewerkstelling waaraan geen enkel geloof wordt gehecht, namelijk hij weigerde
onderdelen uit het bedrijf waar hij werkte te bezorgen aan een terroristische organisatie, wordt ook geen
enkel geloof gehecht aan de voorgehouden feiten en de dreigbrief van “Dawlat al Iraq al Islamiya”. In
acht genomen wat voorafgaat, toont verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet aan.

2.8. Krachtens artikel 48/4, 81, van de voormelde 15 december 1980 wordt de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking
komt en die geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of,
wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4 valt.

Te dezen kan worden aangenomen dat verzoeker artikel 48/4, 82, c, van voormelde wet van 15
december 1980 inroept. Krachtens deze bepaling bestaat de “ernstige schade” uit “ernstige bedreiging
van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Verzoekers nationaliteit en identiteit wordt door verweerder niet betwist. Verzoekers afkomst uit Bagdad,
Centraal-Irak, wordt evenmin betwist. Wie als burger kan worden beschouwd wordt niet vermeld in de
voormelde wet van 15 december 1980 en ook niet in de parlementaire voorbereiding van de wet (Parl.
St. Kamer, 2005-06, 2478/001). Naar analogie met artikel 50 van het eerste aanvullend Protocol van 8
juni 1977 bij de Verdragen van Geneve van 12 augustus 1949, betreffende de bescherming van
slachtoffers van internationale gewapende conflicten (Protocol 1), dient aldus te worden aangenomen
dat bij twijfel of iemand burger is, hij als burger wordt beschouwd. In casu dient te worden vastgesteld
dat door het vrijwillig afleggen van leugenachtige verklaringen en het achterhouden van correcte en
waarachtige verklaringen over zijn professionele activiteiten verzoeker het onmogelijk maakt een
correcte inschatting te maken van zijn verleden als burger. Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

2.9. Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker de motivering met betrekking tot de neergelegde
documenten niet betwist. De motivering dienaangaande blijft dan ook staande en wordt beschouwd als
zijnde hier hernomen. De stukken toegevoegd aan het verzoekschrift betreffen dezelfde als neergelegd
tijdens de administratieve procedure. Waar verzoeker nog een medisch attest indient van een opname
in het Bagdad ziekenhuis in 2006 wijst de Raad erop dat, aangezien verzoekers verklaringen
ongeloofwaardig zijn, het medisch attest, voor zover er enige bewijswaarde aan toegekend kan worden
vermits het slechts een kopie betreft, enkel aantoont dat verzoeker werd geopereerd na een
steekwonde. Dit attest toont niet aan in welke omstandigheden en door wie verzoeker zou zijn gestoken
en kan derhalve niet dienstig worden aangevoerd als bewijs van de voorgehouden vervolgingsfeiten.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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