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nr. 71 798 van 13 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. DEBANDT loco advocaat K.

VERSTREPEN en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Omdurman, nabij

de Soedanese hoofdstad Khartoum. Als kind werd u besneden volgens de traditionele gebruiken.

U studeerde psychologie aan de “Ahfad University for Women” te Omdurman en werkte er vervolgens

aan het “Early Childhood Development Center”, waar u opleiding gaf aan begeleiders van kleine

kinderen. In 2007 nam u deel aan een studieprogramma tussen de universiteiten van Oslo, Omdurman,

Kaapstad en Zambia. U reisde naar Noorwegen en volgde er een master studie “International Education

& Development, Gender and HIV” aan de universiteit van Oslo van juli 2007 tot januari 2008. U

vervolgde uw master studie aan de universiteit van Kaapstad (Zuid Afrika) tot april 2008. Daarna keerde

u terug naar Omdurman, Soedan. Op 9 mei 2008 sloot u er een religieus islamitisch huwelijk met de
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heer (H.M.A.A.), een voormalige legerofficier die vervolgens een kaderfunctie bekleedde in een

oliebedrijf. U had vaak discussies en ruzie met uw man omdat hij wilde dat u een

herbesnijdenis (operatie) zou ondergaan en u zich daar tegen verzette. Uw echtgenoot begon zich ook

te storen aan het feit dat u zich modern kleedde. Hij was veranderd, aangezien hij vóór jullie huwelijk

over voornoemde onderwerpen op dezelfde lijn zat als u. Sedert februari 2009, na zes maanden

huwelijk, leefde u de facto gescheiden van elkaar. U ging wonen bij uw moeder in de Baned wijk van

Omdurman, terwijl uw echtgenoot bleef wonen in de Abasia wijk van Omdurman. U reisde opnieuw naar

Noorwegen, waar u uw master studie aan de universiteit van Oslo verder zette van april tot augustus

2009. U keerde terug naar Soedan. In oktober 2009, reisde u illegaal per schip vanuit Port Soedan naar

België.

Uw eerste asielaanvraag in België op 6 november 2009 was gebaseerd op een vrees voor vervolging

in september/oktober 2009 door de Soedanese overheid (vrouwelijke agenten van de

veiligheidsdienst) wegens uw liberale opvattingen betreffende het dragen van broeken door vrouwen in

Khartoum/Soedan. Deze aanvraag werd geweigerd door het Commissariaat-generaal (CGVS) op 26

augustus 2010 omdat voornoemde motief niet ernstig/aannemelijk werd geacht. Bovendien werd uw

beweerde reisweg per schip vanuit Port Soedan ongeloofwaardig beschouwd en werd vastgesteld dat u

een verblijf voor studies in Noorwegen (tussen 2007 en 2009) verzwegen had. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen velde op 28 december 2010 een arrest waarin u eveneens het

vluchtelingenstatuut en subsidiaire bescherming werd geweigerd. Uw beroep bij de Raad van State

werd op 17 februari 2011 verworpen.

Tijdens uw huidige tweede asielaanvraag bekende u ten aanzien van de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u in Noorwegen verbleef /studeerde en legde u tijdens het gehoor door

het Commissariaat-generaal bovenvermeld feitenrelaas af. Begin augustus 2011, werkte u uw thesis af

in België en diende ze in per elektronische mail naar de universiteit van Oslo. Deze thesis is getiteld […]

edge of HIV by Street Children in Khartoum” en u wacht nu op het resultaat van de beoordeling ervan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de

Geneefse Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de

bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat de argumenten op grond waarvan uw eerste asielaanvraag -

gebaseerd op een vrees voor vervolging door de Soedanese overheid omwille van uw

liberale opvattingen betreffende het dragen van broeken door vrouwen- werd verworpen, onverminderd

gelden (zie de beslissing van het Commissariaat-generaal van 26 augustus 2010 en het arrest van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 december 2010). Tijdens het gehoor door

het Commissariaat-generaal op 11 augustus 2011 sprak u deze argumenten immers niet tegen,

bekende u dat u feiten had verzwegen en baseerde u uw huidige tweede asielaanvraag op een

zogenaamd nieuw element, met name een vrees voor herbesnijdenis in geval van terugkeer naar

Soedan (zie gehoorverslag CGVS II dd. 11.08.2011). Eerder had u op 19 april 2011 bij uw huidige

tweede asielaanvraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken verwezen naar een internetsite (youtube)

waarop te zien is hoe een vrouw die een broek draagt wordt aangevallen en had u verklaard een

politieconvocatie voor te leggen om aan te tonen dat u Soedan verlaten hebt omdat u geconvoceerd

werd wegens het dragen van broeken tegen de wil van de (Soedanese) autoriteiten (zie verklaring DVZ,

vraag 37). De door u voorgelegde politieconvocatie betreft in feite een document van 3 januari 2011

(ondertekend door uw broer, aldus nog uw verklaringen) dat de ontvangst bevestigt van een convocatie

door de politie van Omdurman opdat u zich zou aanbieden op het politiekantoor Alrabie om

“verklaringen af te leggen omtrent een zeer belangrijke zaak”. Het motief is dan ook dermate vaag dat

geen verband kan gelegd worden met de door u ingeroepen asielmotieven. Geconfronteerd hiermee

tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal op 11 augustus 2011, stelde u zelf de reden voor

uw uitnodiging op het politiekantoor niet te kennen (gehoorverslag CGVS II, p. 6), hetgeen toelaat om

het verband tussen deze convocatie en uw schending van vestimentaire voorschriften andermaal te

betwijfelen.

Voor wat betreft uw vrees voor herbesnijdenis, legde u een medische attest voor van dr. F.U. van 18

januari 2011 waaruit blijkt dat u een besnijdenis onderging van het type 3. Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de traditionele praktijk van besnijdenis met inbegrip van type

3 alsook van herbesnijdenis nog vaak wordt toegepast in Soedan (zie documenten in het administratief

dossier). Een gegronde vrees voor (her)besnijdenis kan aanleiding geven tot het verlenen van het

vluchtelingenstatuut onder het criterium “sociale groep” in de zin van de

Geneefse Vluchtelingenconventie. U slaagde er in uw geval echter niet in om uw vrees voor

herbesnijdenis of nog een reëel risico op herbesnijdenis buiten uw wil in geval van terugkeer naar

Omdurman/Soedan hard te maken.
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Er moet worden opgemerkt dat uw vermeende vrees voor herbesnijdenis in feite geen nieuw element

is, aangezien u het al vermeldde tijdens uw eerste asielprocedure. Tijdens het gehoor door

het Commissariaat-generaal op 5 maart 2010 (gehoorverslag CGVS I, p. 8 en 9) riep u dit element

niet spontaan in als asielmotief maar verklaarde u (nadat de dossierbehandelaar van het CGVS het

initiatief had genomen om in te gaan op uw niet nader gespecificeerde problemen met uw echtgenoot)

dat uw echtgenoot aandrong op een herbesnijdenis (operatie na een periode van huwelijk), volgens u

voor zijn persoonlijk plezier, maar dat u dit weigerde en dat jullie hierover ruzie maakten. Deze kwestie

werd niet opgenomen in de weigeringbeslissing van het Commissariaat-generaal omdat u tijdens

voornoemd gehoor verder verklaarde dat uw man u zou kunnen dwingen (u bedoelde kennelijk eerder

“onder druk zetten”) tot herbesnijdenis door hierover te spreken met uw familie (in de eerste plaats uw

moeder) om druk op u te zetten, maar dat hij er niet met uw moeder noch zijn moeder over gesproken

heeft en dat het mogelijk is voor u in Soedan om uw echtgenoot te verlaten en dat u van hem zou

scheiden om een herbesnijdenis te voorkomen (CGVS I, p. 9).

In uw verzoekschrift van 26 augustus 2010 voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

tot nietigverklaring van de beslissing van het Commissariaat-generaal, riep uw advocaat namens u

een vrees voor herbesnijdenis in, waarop de Raad het volgende besloot:

[Daar waar verzoekster bij het CGVS beweerde dat haar man erop zou hebben aangedrongen dat

zij opnieuw zou worden besneden en dat zij hierdoor reeds voor haar arrestatie problemen

hadden (administratief dossier, stuk 3, p.8-9), dient te worden vastgesteld dat zij van dit alles in de

vragenlijst nergens enige melding maakte doch slechts aangaf: “Omwille van de arrestaties kreeg ik

problemen met mijn man. Deze begonnen na de eerste arrestatie. Mijn man is religieus heel fanatiek”

(administratief dossier, stuk 11, vragenlijst, p.3). Bovendien haalde verzoekster nergens een nakende

besnijdenis expliciet aan als oorzaak waarom zij het land zou zijn ontvlucht of waardoor zij een

gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. Te dezen dient vooreerst te worden

vastgesteld dat verzoekster reeds werd besneden toen ze jong was. Uit haar verklaringen bij het CGVS

blijkt daarenboven niet dat haar echtgenoot concrete stappen zou hebben ondernomen teneinde haar te

dwingen zich opnieuw te laten besnijden. Zij gaf in dit kader aan dat haar echtgenoot met haar familie

zou kunnen spreken om druk op haar te zetten doch verklaarde vervolgens uitdrukkelijk dat hij dit niet

deed. Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij, indien haar echtgenoot toch zijn wil zou

doorzetten, eenvoudig aan een gedwongen besnijdenis kan ontkomen door van hem te scheiden

(administratief dossier, stuk 3, p.9). Verzoekster, die werkte aan de universiteit, brengt geen begin van

bewijs bij dat zij zich, gelet op haar profiel van een zelfstandige en professioneel op hoog niveau actieve

vrouw, niet zou kunnen onttrekken aan een eventuele herbesnijdenis. Derhalve kan uit het administratief

dossier in het geheel niet worden afgeleid dat verzoekster in haar land van herkomst een gedwongen

besnijdenis riskeert te ondergaan en is haar verwijt dat de commissaris-generaal dit element niet opnam

in de bestreden beslissing niet dienstig. De motiveringsplicht vereist geenszins dat alle elementen van

het administratief dossier door de commissaris-generaal in de beslissing moeten worden opgenomen.

Daar waar verzoekster in onderhavig verzoekschrift stelt dat zij met de dood zou zijn bedreigd indien zij

zich niet zou laten besnijden dient te worden opgemerkt dat zij hiervan nergens gedurende de

procedure enige melding maakte en dat deze bewering niet kan worden gerijmd met de hoger

geciteerde verklaringen.]

Voornoemde vaststellingen en overwegingen worden opnieuw bevestigd tijdens het gehoor door

het Commissariaat-generaal op augustus 2011 in het kader van huidige asielaanvraag

(gehoorverslag CGVS II). Zo bleek opnieuw dat u een zelfstandige en hoog opgeleide vrouw bent.

Bovendien bent u goed op de hoogte van de problematiek van (her)besnijdenis in uw streek van

herkomst Omdurman, Soedan. U bent een gediplomeerde psychologe van de “Ahfad University for

Women” te Omdurman en werkte er aan het “Early Childhood Development Center”, waar u opleiding

gaf aan begeleiders van kleine kinderen. Tussen juli 2007 en augustus 2009, nam u meermaals deel

aan een studieprogramma tussen de universiteiten van Oslo, Omdurman, Kaapstad en Zambia. U

volgde een master studie “International Education & Development, Gender and HIV” aan de universiteit

van Oslo (Noorwegen) en van Kaapstad (Zuid Afrika). Begin augustus 2011, werkte u uw thesis af in

België en diende ze in per elektronische mail naar de universiteit van Oslo. Voor wat betreft de

problematiek van (her)besnijdenis, bevestigde u dat deze traditionele praktijk nog steeds wordt

toegepast in Soedan, ondanks wettelijke verboden en acties tegen het gebruik door de Soedanese

regering (“Sudanese National Committee for the Eradication of Female Circumcision”, ministeries van

gezondheid en sociale planning) en organisaties (zoals ondermeer de “Organisation for Eradication of

Traditional Harmful Practices Affecting the Health of Women and Children”), met steun van UNFPA en

UNICEF (zie gehoorverslag CGVS II, p. 4 en informatie waarover het CGVS beschikt in het

administratief dossier). U bleek ook op de hoogte van de strijd tegen het gebruik van (her)besnijdenis

door professor Nafisa Bedri en (ook uw) andere collega’s van de Ahfad University for Women” in

Omdurman. U verklaarde zelfs te hebben meegedaan aan campagnes tegen (her)besnijdenis in wijken
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van Omdurman (CGVS II, p. 4). U wist van het onderzoek van uw collega’s naar de praktijk van

herbesnijdenis in Omdurman en de publicatie ervan in de universiteitskrant “Ahfad Journal”. Uit

voornoemde enquête blijkt dat een groot aantal mannen verklaarden dat hun vrouwen een

herbesnijdenis ondergingen, maar eveneens een aanzienlijk aantal niet aan herbesnijdenis doen; dat

veel Soedanese mannen herbesnijdenis verkiezen, maar ook dat een deel van de mannen dit niet

wensen (zie informatie in het administratief dossier). Terwijl u aanvankelijk tijdens het gehoor van het

Commissariaat-generaal stelde dat alle Soedanese mannen herbesnijdenis willen, gaf u later toe dat er

ook mannen zijn die er tegen zijn (CGVS, p. 4). U verklaarde zelf te hebben deelgenomen aan

campagnes tegen besnijdenis (FGM) in Omdurman, samen met uw collega’s van de universiteit voor

vrouwen (p. 4). U stelde echter dat (her)besnijdenis een diepgeworteld gebruik is in Soedan en dat de

wet (het wettelijk verbod) daar niet veel aan verandert; dat het nog lang zal duren eer de mentaliteit rond

FGM verandert in Soedan; dat het gaat om de sociale druk en deze van de eigen familie; dat uw moeder

sterk aan tradities en religie houdt en eist dat haar dochters worden herbesneden; dat u zich daar tegen

kan afzetten als zelfstandige vrouw, maar dat u dan met de vinger zal gewezen worden (CGVS II, p. 4).

U vroeg zich af hoe u sociaal verder kan leven, ook als u een scheiding met uw man afdwingt (p. 4).

Hieruit blijkt dat u zelf toegaf dat uw probleem zich situeert op het vlak van de familiale en sociale druk.

Uw pogingen om in het kader van deze asielaanvraag te gewagen van een risico op

gedwongen herbesnijdenis in geval van terugkeer naar Soedan, kunnen niet overtuigen (zie ook

voormeld arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 december 2010) en zijn

uiteindelijk ongeloofwaardig wegens tegenstrijdige verklaringen. Gevraagd wie u bij een terugkeer naar

Soedan zou kunnen dwingen tot herbesnijdenis, gelet op voornoemd wettelijk verbod en de strijd tegen

FGM in Soedan, vermeldde u uw moeder (CGVS II, p. 5). U preciseerde dat uw moeder u zou kunnen

chanteren door te dreigen met zelfmoord, wat weinig ernstig voorkomt in het kader van een aanvraag tot

internationale bescherming als vluchteling. Verder stelde u ook te vrezen voor een gedwongen

herbesnijdenis door toedoen van uw echtgenoot, zolang u niet officieel gescheiden bent (CGVS II, p. 4).

Uiteindelijk gaf u toe dat dit laatste argument niet ernstig is, gelet op uw verklaringen dat uw man u

verworpen heeft, van u wil scheiden en dat jullie sinds februari (na zes maanden huwelijk) niet meer

samenwonen (CGVS II, p. 4). Overigens legde u incoherente verklaringen af betreffende uw huwelijk en

(de mogelijkheid tot) scheiding. Tijdens uw eerste asielprocedure bleek al uit uw verklaringen dat u kan

ontkomen aan een herbesnijdenis door een scheiding af te dwingen (zie voornoemd arrest van de RVV).

Bij uw huidige tweede asielaanvraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat uw

echtgenoot in Soedan uw herbesnijdenis wilde, maar dat u intussen bij verstek (religieus) van hem

gescheiden bent (DVZ, vraag 37). Op de vraag van DVZ of u nog problemen zou ondervinden bij een

terugkeer naar Soedan, gelet op deze scheiding, antwoordde u dat het probleem van herbesnijdenis

blijft, aangezien u wil huwen en kinderen krijgen maar dat een andere man in Soedan hetzelfde

(herbesnijdenis) zou vragen als uw ex-echtgenoot. Tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal

bevestigde u aanvankelijk te zijn gescheiden (“divorced”), maar kwam u echter later terug op deze

verklaringen door te stellen dat uw Soedanese echtgenoot u in juli 2011 zei dat hij u als echtgenote

verwierp maar dat jullie scheiding echter nog niet officieel is (CGVS II, p. 2). Uiteindelijk herformuleerde

u uw probleem als zou een vraag tot herbesnijdenis zich in de toekomst blijven stellen, aangezien

Soedanese mannen dit willen en u wenst te huwen en kinderen wil (CGVS II, p.5). Gevraagd waarom u

in de toekomst een relatie zou aangaan of opnieuw huwen met een man die een herbesnijdenis eist

tegen uw wil, antwoordde u dat dit altijd kan gebeuren omdat –zoals bij uw eerste man- een man vóór

het huwelijk tegen besnijdenis kan zijn maar eens gehuwd het toch wil (p. 5), wat neerkomt op een

louter subjectieve en hypothetische vrees waartegen u zich kennelijk als zelfstandige vrouw in Soedan

kan beschermen.

De door u ingeroepen vrees voor herbesnijdenis is niet gegrond, zoals hierboven werd uiteengezet.

Er zijn verder ook geen elementen in uw relaas of in de informatie over Soedan waarover

het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in het bestaan van een ernstig reëel risico in

uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de bepaling van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande overwegingen

en vaststellingen. Het Soedanese paspoort (nr. C 0082228), de geboorteakte (nr. A578072 dd.

02.08.1991), bovenvermeld medisch attest van dr. (F.U.), medische attesten en verklaringen van

psychiater (A.A.) (van respectievelijk 20 januari 2011, 11 februari 2011 en 31 maart 2011)

bevatten informatie (identiteit, besnijdenis, angstige en depressieve toestand,

geheugenstoornissen, nachtmerries,...) die niet als dusdanig betwist wordt. Merkwaardig is wel dat in

het kader van uw eerste asielaanvraag geen melding werd gemaakt van psychologische problemen of

geheugenstoornissen, hetgeen toelaat om te betwijfelen dat deze problemen hun oorsprong vinden in

de door u aangehaalde motieven voor het verlaten van uw land. Het voorgelegde uittreksel uit een

rapport van de UK Home Office over Soedan (zie administratief dossier) bevat algemene informatie die

niet wordt betwijfeld. Het document van 3 januari 2011 (ondertekend door uw broer) dat de ontvangst
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bevestigt van een convocatie door de politie van Omdurman opdat u zich zou aanbieden op het

politiekantoor Alrabie om “verklaringen af te leggen omtrent een zeer belangrijke zaak” is dermate vaag

dat geen verband kan gelegd worden met uw asielrelaas en kan bijgevolg de door u ingeroepen vrees

niet ondersteunen. Hetzelfde geldt voor de notificatie van 24 januari 2011 door de Bank of Khartoum,

filiaal Omdurman, dat uw rekening bij deze bank wordt bevroren/geblokkeerd op vraag van de

politierechtbank. U verklaarde overigens zelf dat het motief voor de politieconvocatie en het blokkeren

van uw bankrekening u onbekend zijn (zie gehoorverslag CGVS II, p. 6).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster een schending aan van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5;

52, §2; 57/6, 2de lid en 62 van de vreemdelingenwet, evenals van artikel 3 EVRM, artikel 77 van de wet

van 15 september 2006, artikel 1 van het Verdrag van Genève, van de algemene motiveringsplicht, het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen.

Verzoekster verwijst naar de door haar ondergane besnijdenis (type 3) hetgeen een duidelijke

aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel. Ze

beklemtoont dat, ondanks de wet en campagnes, het diepgeworteld gebruik en mentaliteit inzake

besnijdenis nog niet is veranderd. Derhalve zal verzoekster bij terugkeer tot herbesnijdenis kunnen

worden gedwongen.

Verzoekster betoogt dat verweerder nagelaten heeft te onderzoeken of de autoriteiten voldoende

bescherming kunnen bieden. Uit de door haar toegevoegde landeninformatie blijkt dat de Soedanese

overheid niet in de mogelijkheid is om bescherming te bieden.

De weigering tot herbesnijdenis kan tevens leiden tot verstoting uit de familie en gemeenschap.

Verzoekster stelt dat de documenten die aanhaalde in het kader van haar tweede asielaanvraag

onvoldoende werden onderzocht. Er is geen motivering aangaande de verwijzing naar de internetsite

(Youtube). Dit toont aan dat vrouwen die opkomen voor hun rechten vaak in de problemen komen,

hetgeen verzoeksters problemen zoals uiteengezet in de eerste asielaanvraag bevestigt.

Ook de politieconvocatie en de brief van de Bank van Khartoum werden onvoldoende bestudeerd.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Eens de Raad een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad

wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag

mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen. Dit neemt echter niet weg
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dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen

en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende

asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

2.2.3. Verzoekster werd ter terechtzitting overeenkomstig artikel 14 PR RvV ondervraagd. Op de vraag

of zij thans gescheiden is verklaarde zij nog niet officieel te zijn gescheiden doch wel feitelijk. Zij

verklaarde dat er geen plannen zijn om de huwelijksgemeenschap verder te zetten. Inzake de vrees

voor herbesnijdenis stelde verzoekster dat haar echtgenoot er nog steeds kan op aandringen aangezien

ze nog niet gescheiden zijn.

2.2.4. Inzake de vrees voor (her)besnijdenis verwijst de Raad naar de door verzoekster toegevoegde

informatie van Human Rights Council van de Verenigde Naties. Uit het rapport (referentie:

A/HRC/16/NGO/15) blijkt dat er een daling is van de cijfers inzake besnijdenis van 90% tot 69,4 %

(cf.p.3, nr.4). Hoewel dit cijfer nog hoog is, blijkt aldus toch dat er mogelijkheden zijn om te ontkomen

aan de praktijk van (her)besnijdenis. Uit voormelde informatie blijkt tevens dat er wettelijke en medische

initiatieven worden ontwikkeld om de praktijk verder terug te dringen. Deze informatie wordt bevestigd

door de landeninformatie in het administratief dossier. Uit de cijfers aangehaald in de landeninformatie

(artikel uit “The Ahfad Journal”) blijkt tevens dat herbesnijdenis voor een aanzienlijk aantal vrouwen niet

aan de orde is.

Gelet op de omstandigheden in het land van herkomst, zoals deze blijkt uit de landeninformatie, en

verzoeksters hoge mate van zelfstandigheid en (internationale) opleiding, dient aldus te worden

vastgesteld dat haar voorgehouden vrees voor herbesnijdenis – net zomin als tijdens haar eerste

asielaanvraag – ongegrond is aangezien redelijkerwijze aangenomen kan worden dat zij zich hieraan,

mede gelet op haar profiel, kan onttrekken.

Dit klemt des te meer daar zij aanvoert een risico op herbesnijdenis te lopen omwille van haar

echtgenoot, terwijl uit haar verklaringen blijkt dat zij actueel feitelijk gescheiden zijn er geen plannen

meer zijn om de huwelijksgemeenschap verder te zetten. Verzoekster verklaarde dienaangaande ook

“Mijn man heeft mij verworpen en zo zijn we gescheiden” (gehoor CGVS, 11 augustus 2011, p.2).

2.2.5. Omtrent verzoeksters betoog dat de bestreden beslissing niet motiveert aangaande de verwijzing

naar het filmpje op Youtube, dient te worden besloten dat de loutere verwijzing naar een filmpje op

Youtube, dat bovendien betrekking heeft op de concrete situatie van een andere vrouw, niet dienstig is

om de gegrondheid van verzoeksters vrees aan te nemen. Verzoekster verwees naar het filmpje maar

duidde tijdens het gehoor op het CGVS evenmin in concreto op welke wijze het filmpje een grond voor

vervolging zou kunnen aantonen.

2.2.6. Aangaande de convocatie van de politie en de brief van de ‘Bank of Khartoum’ blijkt dat

verzoekster tijdens haar gehoor geen concrete elementen aandraagt omtrent deze documenten. Gezien

zij deze documenten bijbrengt via haar familie kan van haar verwacht worden dat zij zich

dienaangaande inlichtte (gehoor CGVS, 11 augustus 2011, p.6). Van verzoekster kan omwille van haar

profiel verwacht worden dat zij zich grondig informeert. Het is niet verweerders taak of opdracht om

verzoeksters asielrelaas te staven.

2.2.7. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3. Verzoekster beroept zich inzake de subsidiaire beschermingsstatus op geen andere element dan

hetgeen zij aanvoert ter staving van haar vluchtelingenrelaas. Gelet op de hoger gedane vaststellingen

omtrent haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


