Raad

Ay Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 71 801 van 13 december 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 september 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 november 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN AUDENHOVE en van
attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Koerd afkomstig uit het dorp Menar nabij Alqush
in Centraal-lIrak. Omdat uw beide ouders in 1991 om het leven zijn gekomen, bent u door uw oom
(A.) opgevoed. Op 1 maart 2006 zouden u en uw oom zijn benaderd door twee onbekenden die ter
plaatse kwamen met hun auto. Ze zouden gevraagd hebben of ze bij jullie een kopje thee mochten
komen drinken. Jullie zouden hen onmiddellijk gastvrij onthaald hebben. De twee mannen zouden met
jullie gepraat hebben over de Amerikaanse bezetting. Zij waren van mening dat de bevolking zich
hiertegen diende te verzetten. Na verloop van tijd zouden ze ook gevraagd hebben of ze hun auto
gedurende enkele dagen bij jullie thuis, meerbepaald in de koeienstal, mochten achterlaten. Uw oom
zou dit geweigerd hebben. Na ongeveer een half uurtje zouden er nog twee onbekende mannen met
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hun wagen bij jullie thuis zijn aangekomen. Zij zouden jullie onder druk gezet hebben om de
wagen gedurende enkele dagen te stallen. Bovendien zou één van de eerste twee mannen jullie met
een videocamera beginnen filmen zijn. Jullie zouden toegestemd hebben omdat jullie geen andere
keuze hadden. De vier mannen zouden één wagen in de stal hebben achtergelaten en vervolgens met
de andere wagen zijn weggereden. De volgende morgen zou uw oom naar de lokale politie van Alqush
zijn gegaan. Een aantal politieagenten zou met hem mee naar huis zijn gegaan. Ze zouden de
wagen onderzocht hebben en vastgesteld hebben dat er explosieven aan de onderkant van de wagen
waren bevestigd. De auto werd in beslag genomen. Na dit incident zou uw oom beslist hebben om weg
te trekken uit jullie dorp. Op 2 maart 2006 zou u samen met uw oom en zijn echtgenote en kinderen
naar Dohuk, Noord-Irak, gereisd zijn. Vanuit Dohuk zou u verder gereisd zijn naar Istanbul, Turkije, waar
u op 5 maart 2006 aankwam. Op 10 maart 2006 zou u vanuit Istanbul naar Belgié gereisd zijn, waar u
op 16 maart 2006 aankwam. Dezelfde dag vroeg u asiel aan in Belgié.

Op 31 juli 2008 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
een beslissing van weigering van de hoedanigheid van vluchteling omdat de door u
ingeroepen vluchtmotieven niet geloofwaardig werden geacht. Echter, gezien uw afkomst uit Centraal-
Irak niet werd betwist en gezien uw positie en situatie in Irak, uw hoedanigheid van burger en het tekort
aan bescherming en aan een reéel binnenlands vluchtalternatief geloofwaardig werden geacht, werd
u rekening houdend met de actuele situatie in Centraal-lrak op 31 juli 2008 door het CGVS wel de
status van subsidiaire bescherming toegekend.

Op 26 oktober 2009 werd het CGVS op de hoogte gesteld van het vonnis van 13 mei 2009 van
de Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, kamer 8C waarbij u
werd veroordeeld voor het verhandelen van drugs. Tijdens een gehoor op 17 december 2009 op het
CGVS werd u in de gelegenheid gesteld op deze vaststelling te reageren. U verklaarde wel degelijk te
zijn veroordeeld tot een gevangenisstraf van dertig maanden, maar u voegde er meteen aan toe dat u
geen schuld treft tenzij dan dat u uw adres heeft doorgegeven aan iemand die u niet kende. U lichtte toe
dat uvia uw oom en via het internet iemand in Iran had leren kennen. Deze man wilde naar Belgié
komen en 1 vroeg aan u of hij voorlopig enkele dagen bij u mocht logeren. Hij zou bovendien nog een
aantal boeken opsturen. Na enkele dagen zou u naar de post gegaan zijn om een pakket af te halen. U
ging ervan uit dat het de boeken waren van de vriend van uw oom. Toen u thuis aankwam, zou u
hebben vastgesteld dat het allemaal kaders waren van schilderijen. In dezelfde periode zou u 5000 euro
gekregen hebben van uw oom nadat u hem had gevraagd u financieel te steunen bij het opstarten van
een nachtwinkel. Dit geld zou u zijn bezorgd door een Koerd. Toen deze persoon weg wilde gaan, zou
plots de politie zijn binnengevallen in uw appartement. U wist niet wat u overkwam en u zou in paniek
naar Brussel gegaan zijn. Na verloop van tijd zou u zich spontaan hebben aangeboden bij de politie in
Antwerpen. Daar zou men u gezegd hebben dat er 5500 gram heroine was gevonden in de kaders van
de schilderijen. U werd gearresteerd en vervolgens veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30
maanden.

B. Motivering

Hoewel u op 31 juli 2008 de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend omdat uw afkomst
uit Centraal-Irak niet werd betwist en omdat uw positie en situatie in Irak, uw hoedanigheid van burger
en het tekort aan bescherming en aan een reéel binnenlands vluchtalternatief geloofwaardig
werden geacht, dient het CGVS nu vast te stellen dat uit het administratief dossier blijkt dat u op 13 mei
2009 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van dertig maanden en een geldboete van duizend euro
voor het verhandelen van drugs.

Artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat een vreemdeling die zich schuldig maakt aan
een ernstig misdrijf uitgesloten wordt van de subsidiaire beschermingsstatus. Gezien het hier feiten
betreffen als het verhandelen van heroine en dit in het kader van een organisatie, kan niet worden
betwijfeld dat deze misdrijven ernstig zijn. Op basis van deze vaststellingen meen ik dan ook dat de
subsidiaire bescherming dient te worden ingetrokken.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet meen ik dat uw
subsidiaire beschermingsstatus dient ingetrokken te worden.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat
ingevolge artikel 49/2, § 5 van de Vreemdelingenwet een terugleiding naar Menar nabij Alqush in
Centraal-Irak niet aangewezen is gelet op de actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. In een eerste middel werpt verzoeker een schending op van artikel 62 van de vreemdelingenwet
juncto artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet op adequate wijze is gemotiveerd daar de
commissaris-generaal zich heeft beperkt tot het vaststellen dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt
aan de invoer van heroine in het kader van een organisatie, waarna de voldoende ernst van het misdrijf
bewezen is geacht.

Verzoeker minimaliseert de feiten waarvoor hij werd veroordeeld niet en erkent de kracht van gewijsde
van het vonnis en de hieraan gekoppelde bewijswaarde. Hij verwijst naar zijn correct gedrag en
engagementen sinds zijn veroordeling naar de spijt die hij heeft ingevolge de gebeurtenissen die leidden
tot zijn veroordeling.

Hij verwijst naar de rechtspraak van het EHRM en de ECRM en benadrukt dat bij verblijfsbeé&indiging
rekening moet worden gehouden met (i) de aard en de ernst van het misdrijf; (ii) de duur van betrokkene
in het land; (i) de tijd na inbreuk op de openbare orde en persoonlijk gedrag; (iv) de nationaliteit; (v) de
gezinssituatie en (vi) de voorwetenschap.

Verzoeker verwijst naar zijn eigen situatie en benadrukt dat hij reeds sedert 2006 in Belgié verblijft, zich
altijd heeft ingespannen om zich te integreren - getuige hiervan zijn inspanningen om de Nederlandse
taal te beheersen, het feit dat hij altijd op regelmatige basis heeft gewerkt, de opleiding die hij volgde, ...
- en slechts éénmaal werd veroordeeld. Ter staving voegt hij een aantal getuigenissen van een OCMW-
medewerker en informatie over zijn taxatiegegevens aan het verzoekschrift toe. Verzoeker werpt op dat
de commissaris-generaal enkel rekening heeft gehouden met het eerste criterium, zonder hierbij te
verduidelijken waarom de gepleegde feiten als ernstig moeten worden beschouwd.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van het redelijkheids- en
proportionaliteitsbeginsel.

Hij betoogt dat de bestreden beslissing onzorgvuldig voorbereid is wat met zich meebrengt dat ze
onredelijk is. De bestreden beslissing — waarbij hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt ontnomen
— is onredelijk. Zo wijst verzoeker op de conclusie van de bestreden beslissing inzake de terugleiding
ingevolge dewelke hij in een vorm van “gedoogde” illegaliteit gedwongen wordt.

Voorts merkt hij op dat de bestreden beslissing absoluut disproportioneel is ten aanzien van de mogelijk
door hem gepleegde feiten in Belgié. Uit niets blijkt dat de gepleegde feiten een dermate ingrijpende
beslissing rechtvaardigen. Naar verzoekers mening heeft de commissaris-generaal geen individueel
onderzoek gevoerd en geen rekening gehouden met het feit dat hij zijn straf heeft uitgezeten, werd
vrijgelaten zonder voorwaarden en thans een voorbeeldfunctie heeft binnen zijn gemeenschap en het
OCMW. Verzoekers inziens houdt de beoordeling van het gepleegde misdrijf als “ernstig” dan ook een
schending in van het proportionaliteitsbeginsel.

Verzoeker verwijst ook hier naar rechtspraak van het EHRM en van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waarbij werd besloten de intrekking van een beschermingsstatuut en / of de
weigering van een beschermingsstatuut als onterecht te beoordelen, ook al betrof het hier personen die
in het verleden misdrijven hadden gepleegd.

2.2.1. De aangevoerde middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid samen behandeld.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 62 van de vreemdelingenwet en
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de
inhoud van de bestreden beslissing verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de
bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de
vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoeker betoogt “(...) dat het niet voldoende is om algemene rechtsregels toe te passen op een
welbepaalde situatie, doch dat rekening dient te worden gehouden met de specifieke omstandigheden
van iedere situatie” en dat verweerder “(...) in strijd met bovengenoemde bepalingen en de hieraan
gegeven interpretatie door rechtspraak en rechtsleer, (...) zich ertoe beperkt heeft vast te stellen dat
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verzoeker zich schuldig maakte aan feiten van invoer van heroine in het kader van een organisatie,
waarna verwerende partij de voldoende ernst van het misdrijf bewezen acht.”

De Raad stelt echter vast dat uit de motivering blijkt dat verweerder niet automatisch toepassing heeft
gemaakt van artikel 55/4 van de vreemdelingenwet aangezien hij, na voorgaand de feiten te hebben
omschreven (omschrijving van de veroordeling tot dertig maanden gevangenisstraf en een geldboete
wegens verhandelen van drugs) deze feiten, in overeenstemming met artikel 55/4, eerste lid, c),
kwalificeerde als ‘ernstig misdrijf’.

Waar verzoeker aanvoert dat “conform de rechtspraak van het EHRM bij verblijfsbeé&indiging rekening
dient te worden gehouden met o.a. (i) de aard en de ernst van het misdrijf; (ii) de duur van betrokkene in
het land; (iii) tijd na inbreuk op de openbare orde en persoonlijk gedrag; (iv) nationaliteit; (v)
gezinssituatie en (vi) voorwetenschap” dient te worden opgemerkt dat de subsidiaire
beschermingsstatus een autonome rechtsfiguur is krachtens dewelke, omwille van feiten in het land van
herkomst, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, bescherming wordt geboden tegen
een reéel risico op ernstige schade. De beoordeling van deze feiten, met inbegrip van de redenen van
uitsluiting van deze bescherming zoals bepaald in artikel 55/4, is aldus te onderscheiden van de
beoordeling van (de toekenning of het teloorgaan van) verblijfsrechten. Het is slechts ingevolge de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dat verblijfrechten kunnen ontstaan (cf. artikel 49/2
van de vreemdelingenwet).

Bij de toepassing van de bepaling inzake de uitsluiting van subsidiaire beschermingsstatus dient
overeenkomstig artikel 55/4, eerste lid, c) nagegaan te worden of er ‘ernstige redenen’ voorhanden zijn
die de uitsluiting omwille van het plegen van een ‘ernstig misdrijf’ verantwoorden. Artikel 55/4, eerste lid,
) vereist niet dat, naast het onderzoek van de ‘ernstige redenen’ en het ‘ernstig misdrijf’, individuele
omstandigheden - voorafgaand of aansluitend op het misdrijff - in ogenschouw dienen te worden
genomen.

De Raad stelt vast dat de veroordeling, die kracht van gewijsde heeft, tot een hoofdgevangenisstraf van
dertig maanden, waarvan de helft met uitstel, en een geldboete van duizend euro, waarvan de helft met
uitstel (cf. vonnis van 13 mei 2009) omwille van smokkel van heroine in het kader van een vereniging
voldoet aan de vereisten van artikel 55/4, eerste lid, c). De veroordeling betreft de ‘ernstige reden’ en uit
de motivering en strafmaat van het vonnis van de correctionele rechtbank blijkt dat het ernstige feiten
betreft.

Ten overvloede verwijst de Raad te dezen naar de overwegingen van het EHRM in de zaak Arvelo
Aponte v. Nederland (application 28770/05) van 3 november 2011. Deze zaak betrof een Venezolaanse
verzoekster die in 1996 in Duitsland tot twee en een half jaar cel veroordeeld werd voor smokkel van
691 gram cocaine; ingevolge deze veroordeling werd haar verblijfsrecht in Nederland, waar zij sinds
2000 verbleef, was getrouwd in 2003 en een kind kreeg in 2004, ontnomen. Het Hof overwoog dat, gelet
op het vernietigend effect van drugs op het leven van mensen, het begrijpelijk is waarom de autoriteiten
een grote vastberadenheid vertonen ten aanzien van de personen die actief bijdragen in de verspreiding
van deze producten (r.o0. 57) en dat verzoeksters misdrijf “(...) was quite serious” (eigen vertaling: “was
redelijk ernstig”) aangezien het de deelname betrof in de import van een niet onbelangrijke hoeveelheid
cocaine die resulteerde in een gevangenisstraf van twee jaar en zes maanden (r.o. 58).

Daargelaten de vaststelling dat deelname aan een heroinetrafiek vanuit het land dat humanitaire
bescherming biedt, middels de toegekende subsidiaire beschermingsstatus, onverzoenbaar is met deze
humanitaire bescherming, dient derhalve te worden besloten dat verzoekers veroordeling wegens de
smokkel van een zestal kilogram heroine wel degelijk een ‘ernstig misdrijf’ betreft. Dat verzoeker zijn
straf heeft uitgezeten en thans goed geintegreerd is, doet geen afbreuk aan het feit dat hij wel degelijk
werd veroordeeld ingevolge een ernstig misdrijf en dienvolgens aan de toepassing van artikel 55/4,
eerste lid, c).

Waar verzoeker stelt dat de beslissing en diens gevolgen disproportioneel is gelet op de verhouding
tussen de belangen van de Belgische staat en de consequenties voor verzoeker, wijst de Raad erop dat
het proportionaliteitsbeginsel, dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel, in onderhavige
procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht
enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen dan wel overeenkomstig artikel 55/2 of 55/4 hiervan uit te sluiten.
Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen
van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid
van verwerende partij.
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De verwijzing naar het arrest nr. 64 356 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet dienstig
aangezien arresten van de Raad geen precedentwaarde hebben en de feiten ten grondslag aan
voormeld arrest daarenboven niet te vergelijken zijn.

De twee middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus van de verzoekende partij wordt bevestigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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