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nr. 71 807 van 13 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X – X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (verzoeker) en X (verzoekster), die verklaren van Macedonische

nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 28 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 23 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7

december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en van

attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing van verzoeker geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bent u geboren in Bec (Oostenrijk). Uw Servische moeder die daar toen

verbleef stond u op de leeftijd van zes of zeven maanden af voor adoptie aan uw stiefmoeder en -vader.

U woonde sindsdien bij hen in Surcin (vlakbij Belgrado). U kent de identiteit van uw biologische ouders

niet. Uw stiefouders zijn Servische Roma. Volgens uw verklaringen bent u Roma en heeft u de

Servische nationaliteit. U woonde steeds in Surcin. U volgde zes jaar lager onderwijs. In 1998 trouwde u

met E. S. Zij is Roma en heeft de Macedonische nationaliteit. Op 18 november 2003 werd uw zoon A.

geboren. Van 1996 tot 2006 werkte u bij de poetsdienst van de markt. Van 2006 tot 2009 werkte u privé

voor de Serviërs en verzamelde u metaal. Van 2009 tot 2011 werkte u bij de poetsdienst van de

gemeente. U verklaarde dat u medische problemen heeft aan uw hart en uw oog. U kreeg in Servië

medische behandeling, waarvoor u moest betalen. Iedereen in Servië moest, net zoals u, voor een

dergelijke behandeling betalen. U zou tot op vandaag nog problemen hebben met uw oog omdat u

indertijd foute druppels zijn toegediend. U ging niet naar een andere arts omdat u deze arts vertrouwde
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en diende ook geen klacht in tegen deze arts. Uw laatste medisch consult dateert van 2006. Uw vrouw

heeft hartproblemen, diabetes, problemen met haar bloeddruk, valt regelmatig flauw en heeft een

depressie. Ze ging voor haar medische problemen van 1999 tot 2 à 3 maanden voor uw vertrek elke 2 à

3 maanden op consultatie bij een arts. Volgens uw verklaringen waren er 7 à 8 invallen in uw huis. De

eerste dateert van 2 à 3 jaar geleden en de laatste vond plaats 3 à 4 maanden voor uw vertrek naar

België. Ongeveer twee jaar geleden werd uw vrouw tijdens één van die invallen in uw huis geslagen. Ze

was toen 8 maanden zwanger en verloor hierna jullie baby. In augustus 2010 brak een dronken Roma

bij u in. Er werd toen niets gestolen. Uw huis werd regelmatig met stenen bekogeld. Voor geen enkele

van deze voorvallen diende u klacht in bij de politie. Uw zoon werd door zijn medeleerlingen gepest op

school. De directie organiseerde een ouderbijeenkomst om dit probleem aan te kaarten, maar dit

veranderde de situatie niet. Er werden verschillende kinderen gepest, zowel Roma als andere kinderen.

De pesters waren Roma, Ashkali en Servische kinderen. U had geen goede band met uw stiefvader. Hij

had ruzie met uw vrouw en heeft u en uw gezin uit zijn huis gezet, waarna jullie op zoek gingen naar

een andere woonst. U verklaarde dat u lastiggevallen werd door enkele mannen, toen u uw ronde deed

bij de schoonmaakdienst van de gemeente. U weet niet waarom deze mensen u lastigvielen. Voorts

verklaarde u dat Roma geen rechten hebben in Servië op het vlak van werk en geneeskunde. U verliet

Servië op 9 mei 2011. U verbleef één dag bij uw schoonfamilie in Macedonië en verliet dit land op 10

mei 2011. Op 13 mei 2011 kwam u aan in België, u vroeg hier diezelfde dag asiel aan. Bij terugkeer

naar Servië vreest u dat uw zoon ontvoerd zou worden omdat hij Roma is. Ter staving van uw

asielrelaas legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart opgemaakt op 7 september 2006, de

identiteitskaart van uw vrouw opgemaakt op 5 december 2009, uw paspoort opgemaakt op 26 april

2011, het paspoort van uw vrouw opgemaakt op 3 februari 2010, het paspoort van uw zoon opgemaakt

op 26 april 2011, de geboorteakte van uw vrouw opgemaakt op 11 november 2009, uw huwelijksakte

opgemaakt op 9 november 2009, uw geboorteakte op gemaakt op 21 april 2011, de geboorteakte van

uw zoon opgemaakt op 21 april 2011, uw nationaliteitsbewijs opgemaakt op 21 april 2011, het

nationaliteitsbewijs van uw zoon opgemaakt op 21 april 2011, een kopie van het attest van uw ontslag

opgemaakt op 27 december 2006.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.2. De bestreden beslissing van verzoekster geeft de feiten als volgt weer:

“Volgens uw verklaringen bent u Roma en heeft u de Macedonische nationaliteit. U werkte uw lagere

school af in Kumanovo. 14 jaar geleden ging u bij uw man in Surcin (vlakbij Belgrado) wonen. Sinds u

hier woonde heeft u gewerkt als poetsvrouw. In 1998 huwde u met uw man in Surcin. Op 18 november

2003 werd uw zoon A. geboren. Volgens uw verklaringen vonden er tussen 2009 en een maand voor uw

vertrek meerdere invallen in uw huis plaats. Twee jaar geleden werden u en uw zoon tijdens een inval

bedreigd. Uw man is niet op de hoogte van deze inval. Er werden ook verschillende keren stenen naar

uw huis gegooid door Serviërs en Albanezen. Eén van de voorvallen die zich bij u thuis voordeden was

een Roma die bij u inbrak en uw inboedel kapotsloeg en zaken meenam. Uw zoon werd op school

gepest door zijn medeleerlingen. U stapte hiervoor naar de directie en deze organiseerde een

ouderavond op school om dit probleem aan te kaarten. Uw zoon werd gepest door zowel Roma,

Servische als Ashkali kinderen. U vermoed dat dit gebeurde omdat u een groot huis en een job had. U

verklaarde dat uw schoonvader u bedreigde. U verklaarde dat u ongeveer drie jaar geleden geslagen

werd door mannen die uw huis binnenvielen. U was toen 8 maanden zwanger. U ging ongeveer een

week na dit voorval naar de arts ter controle, uw man was hiervan niet op de hoogte. 2 à 3 weken na dit

consult ging u naar de arts omdat het al enige tijd geleden was dat u nog op controle was geweest.

Hiervan is uw man wel op de hoogte. De arts zag toen dat uw baby het niet goed stelde en gaf u hiertoe

een spuit. Toen u terug naar huis keerde voelde u zich niet goed en verloor u uw baby. U zegt dat de

arts die u behandelde Roma haat. U verklaarde dat Roma geen rechten hebben qua ziekenzorg. U

verklaarde dat u hartproblemen, suikerproblemen en ademhalingsproblemen hebt. U moest betalen voor

de medicatie die u nodig had. Dat was voor andere mensen ook het geval. Sinds 2009 tot mei 2011 ging

u elke 2 à 3 dagen op consult bij een arts. U verklaarde dat u niet niet geholpen werd omdat u Roma

bent, maar wel omdat u geen geld had om de behandeling te betalen. Op 5 mei 2011 verliet u Servië om

bij uw moeder in Macedonië te gaan wonen. Op 13 mei 2011 verliet u Macedonië en op 13 mei 2011

kwam u aan in België. Diezelfde dag vroeg u hier asiel aan. Bij terugkeer naar Servië vreest u de

mensen die hij u thuis binnendrongen en vreest u dat zij uw zoon zouden vermoorden. Ter staving van

uw asielrelaas legde uw man volgende documenten voor: de identiteitskaart van uw man opgemaakt op

7 september 2006, uw identiteitskaart opgemaakt op 5 december 2009, het paspoort van uw man

opgemaakt op 26 april 2011, uw paspoort opgemaakt op 3 februari 2010, het paspoort van uw zoon

opgemaakt op 26 april 2011, uw geboorteakte opgemaakt op 11 november 2009, uw huwelijksakte

opgemaakt op 9 november 2009, de geboorteakte van uw man opgemaakt op 21 april 2011, de
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geboorteakte van uw zoon opgemaakt op 21 april 2011, het nationaliteitsbewijs van uw man opgemaakt

op 21 april 2011, het nationaliteitsbewijs van uw zoon opgemaakt op 21 april 2011, een kopie van het

attest van het ontslag van uw man opgemaakt op 27 december 2006.”

Verzoekster betwist dit feitenrelaas niet.

1.3. De bestreden beslissingen stellen dat verzoekers er niet in geslaagd zijn aannemelijk te maken dat

ze een gegronde vrees hebben voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico

lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissingen

berusten op volgende gronden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u en uw vrouw omtrent de invallen in uw huis tegenstrijdige

verklaringen aflegden. Zo verklaarde u dat er 7 à 8 invallen in uw huis waren (gehoor CGVS 1 p.18). Uw

vrouw daarentegen verklaarde expliciet dat de enige incidenten die zich bij u thuis voordeden de inbraak

door de Romaman was en dat mannen uw vrouw en zoon thuis bedreigden toen u op het werk was

(gehoor echtgenote CGVS p.11-14). Geconfronteerd met het feit dat u het over 7 à 8 invallen had

verklaarde uw vrouw dat ze u niet over alle invallen heeft ingelicht (gehoor echtgenote CGVS p.14). Dit

is echter geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid. Uw vrouw verklaarde immers eerst

uitdrukkelijk dat er zich slechts twee incidenten voordeden. Een verklaring voor het feit dat u het over

meerdere incidenten had tijdens uw verklaringen kan onmogelijk zijn dat zij enkele incidenten voor u

heeft verzwegen omdat u dan net minder incidenten zou moeten aanhalen, wat hier niet het geval was.

Aan de inbraak bij jullie thuis door die ene Romaman kan ook weinig geloof gehecht worden. Zo

verklaarde u dat u deze man niet had binnengelaten toen hij probeerde in te breken bij u thuis (gehoor

CGVS 1 p.15). U vrouw daarentegen verklaarde hieromtrent dat deze man bij u thuis is binnengekomen

en alles kapotgeslagen en meegenomen heeft (gehoor echtgenote CGVS p.11). Deze twee verklaringen

vallen niet met elkaar te rijmen. Het kan niet dat een inbreker door u aan de deur wordt tegengehouden

toen hij poogde in te breken en dat hij tegelijkertijd alles kapotsloeg en meenam. Over het verlies van

uw kind toen uw vrouw acht maanden zwanger was en de omstandigheden waarin dit gebeurde legden

u en uw vrouw tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaarde u dat uw vrouw twee jaar geleden geslagen

werd door een groep racisten die bij u thuis binnenvielen. U verklaarde dat uw vrouw onmiddellijk voor

verzorging bij de dokter ging en dat deze probeerde de zwangerschap te houden maar dat hij hier niet in

geslaagd is (gehoor CGVS 1 p.21). Uw vrouw daarentegen verklaarde eerst dat ze tijdens haar

zwangerschap, drie jaar geleden, op een simpele controle ging naar de arts omdat ze lange tijd geen

controle had gehad en dat de baby op dat moment normaal was. Ze voegde hieraan toe dat de arts zei

dat het niet goed ging met uw baby, haar een spuit gaf en dat ze hierna haar baby verloor (gehoor

CGVS echtgenote p.19-21). Slechts geconfronteerd met het feit dat u verklaarde dat zij na het krijgen

van slagen naar de arts ging stelde uw vrouw dat dit ook waar was, dat zij het daarvoor over de eerste

keer had (gehoor CGVS echtgenote p.20). Verder gevraagd naar hoe deze zaken te rijmen vallen: op

een routinecontrole gaan omdat u lang niet op consultatie bent geweest enerzijds en naar een arts

stappen omdat u geslagen bent anderzijds, verklaarde uw vrouw dat ze ongeveer een week nadat ze

geslagen is zonder uw medeweten naar de dokter ging en toen te horen kreeg dat alles goed ging. Ze

zou u niets over dit doktersbezoek verteld hebben (gehoor CGVS echtgenote p.20). Ze zou dan 2 à 3

weken na deze controle met u naar de arts zijn geweest waar hij uw vrouw slecht behandeld zou

hebben, een spuit zou gegeven hebben, waarna ze de baby verloor (gehoor CGSV echtgenote p.19-

21). Er dient te worden opgemerkt dat uw vrouw vooreerst zichzelf tegenspreekt. Zo verklaarde ze eerst

dat ze het kind verloor wanneer ze, na lange tijd geen arts te hebben gezien, op consult ging bij een

dokter (gehoor CGVS echtgenote p.20). Later verklaarde ze dat ze eigenlijk een tweetal weken voordien

op consult was geweest, wat niet echt wijst op een consult dat lang geleden was (gehoor CGVS

echtgenote p.21). Verder verklaarde u dat uw vrouw onmiddellijk nadat zij geslagen werd naar de dokter

ging voor verzorging (gehoor CGVS 1 p.21). Uw vrouw daarentegen verklaarde dat ze zonder uw

medeweten een week na de slagen en dan nog eens twee à drie weken nadien met uw medeweten

naar een arts ging (gehoor CGVS echtgenote p.20-21). Deze twee zaken vallen niet in

overeenstemming te brengen met elkaar. Vervolgens dient er te worden opgemerkt dat u verklaarde dat

dit twee jaar geleden gebeurde terwijl uw vrouw het heeft over drie jaar geleden (gehoor CGVS 1 p.21

en gehoor CGVS echtgenote p.21). Er mag van een dermate ingrijpende gebeurtenis verwacht worden

dat beide partners het tijdstip waarop dit zich voordeed zich nog herinneren. Er kan dan door deze

tegenstrijdigheden geen geloof gehecht worden aan deze door u aangehaalde feiten: de invallen in uw

huis, de inbraak in uw huis, het verlies van het kind waarvan uw vrouw acht maanden zwanger was door

toedoen van een arts of door slagen van één van de personen die uw huis binnenviel. Wat betreft uw

verklaringen omtrent het gooien van stenen naar uw huis dient te worden opgemerkt dat deze zaken

niet oplopen tot een ernstige vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Bovendien heeft u voor deze voorvallen geen bescherming gevraagd aan de Servische autoriteiten.
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Indien de autoriteiten niet op de hoogte zijn van deze voorvallen kunnen ze u hier ook niet tegen

beschermen. U heeft niet kunnen aantonen dat de problemen met uw stiefvader geen louter

gemeenrechtelijke problemen zijn. Bovendien heeft u voor deze problemen geen bescherming bij de

Servische autoriteiten gezocht. Indien deze niet op de hoogte zijn van uw problemen kunnen ze u

hiertegen ook niet beschermen. Vooreerst verklaarde u dat u op het vlak van werkgelegenheid

gediscrimineerd werd omdat u Roma bent (gehoor CGVS 1 p.23). Hierbij dient opgemerkt te worden dat

u van 1996 tot 2006 werkte u op de markt, waar u poetste en de tickets voor de standplaatsen verkocht.

Van 2006 tot 2009 werkte u niet voortdurend, maar wel geregeld privé voor de Serviërs en verzamelde u

metaal. Van 2009 tot vlak voor uw vertrek in 2011 werkte u bij de poetsdienst van de gemeente (gehoor

CGVS 1 p.7-8 en gehoor CGVS 2 p.3). Dit getuigt niet van onwil om Roma tewerk te stellen zoals u

aanklaagde. U verklaarde voorts dat u op uw eerste werk ontslagen werd in 2006 omdat er toen een

nieuwe dame aan het hoofd van de firma kwam te staan die Roma haatte (gehoor CGVS 1 p.23). U kunt

dit echter niet hard maken. Het attest dat u voorlegde omtrent uw ontslag getuigt bovendien van een

reguliere ontslagprocedure omdat er teveel personen in dienst waren voor te weinig werk. Voorts

verklaarde u dat u tijdens uw laatste job geen enkel recht had (gehoor CGVS 1 p.23-24). Het lijkt erg

onwaarschijnlijk dat u gedurende twee jaar een job zou doen waarbij u geen enkel recht zou hebben

gehad. U toonde ook niet aan dat indien dit al gebeurd zou zijn dit het geval was omdat u Roma bent.

Wat betreft de problemen die uw zoon kende op school dient eerst en vooral te worden opgemerkt dat

pesten een universeel gegeven is. U verklaarde overigens dat uw zoon enkel gepest werd door zijn

medeleerlingen. De directie heeft stappen ondernomen om het probleem aan te pakken, zoals het

organiseren van een ouderavond. Deze pesterijen waren niet tegen uw zoon gericht omdat hij Roma is,

daar u verklaarde dat niet alleen Roma, maar alle kinderen gepest werden. En dat de kinderen die

pestten zowel Roma, Ashkali als Serviërs waren. Voor de problemen die u kende tijdens het werk dient

te worden opgemerkt dat u verklaarde geen bescherming gezocht te hebben voor deze problemen.

Indien u uw autoriteiten niet inlicht over uw problemen kan ook niet verwacht worden dat deze u

hiertegen beschermen. U verklaarde ook discriminatie te ondervinden bij doktersbezoeken omdat u

Roma bent (gehoor CGVS 1 p.24). U verklaarde dat uw vrouw medische klachten zou hebben als daar

zijn: hartproblemen, diabetes, problemen met de bloeddruk en regelmatig flauwvallen (gehoor CGVS 1

p.26). Tegelijk verklaarde u dat ze van 1999 tot 2 à 3 maanden voor uw vertrek naar België elke 2 à 3

maanden op consultatie ging bij een arts (gehoor CGVS 1 p.27). Uw vrouw had dus op regelmatige

wijze toeging tot de gezondheidszorg. Uw vrouw verklaarde hierbij nog dat ze niet goed geholpen werd

door de artsen, zo kreeg ze bijvoorbeeld niet de goede medicatie. Ze verklaarde hierbij dat dit zo was

omdat u geen geld had om medicatie te betalen. Iedereen, en dus niet enkel u en uw vrouw, moesten

hiervoor betalen (gehoor CGVS echtgenote p.17). Uw vrouw verklaarde echter dat het niet was omdat

jullie Roma zijn dat ze u niet wilden helpen, maar wel omdat u geen geld had om de medische zorgen te

betalen (gehoor CGVS echtgenote p.18). U verklaarde eveneens medische problemen te hebben:

hartproblemen en problemen met uw oog. U verklaarde dat u voor deze problemen in Servië in

behandeling was bij een arts (gehoor CGVS 1 p.24). U had dus toegang tot medische zorgen in Servië.

De dokter schreef u druppels voor, waarvan u na enkele dagen ergere klachten aan uw oog kreeg

(gehoor CGVS 1 p.24-25). U bent nadien bij de dokter geweest en deze stelde u een operatie voor die u

niet liet uitvoeren omdat u deze niet kon betalen. Iedereen die een dergelijke operatie wou moest

hiervoor betalen (gehoor CGVS 1 p.25). U geeft aan dat hier een medische fout gebeurde waartegen u

geen klacht indiende en waarvoor u nooit de tweede mening van een andere arts vroeg omdat u

vertrouwen had in deze arts (gehoor CGVS 1 p.25-26). Er dient vervolgens vastgesteld te worden dat de

medische problemen die u en uw vrouw aanhaalden, louter medische problemen zijn en dat medische

problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaalt in artikel 48/3, en evenmin met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake

subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van medische problemen dient u een aanvraag voor

machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel of Migratie of zijn gemachtigde op

basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. U verklaarde dat uw vrouw de Servische

nationaliteit niet kon verkrijgen. Hierbij verklaarde u expliciet dat uw vrouw wel het recht had om de

Servische nationaliteit te krijgen, maar dat dit veel geld kostte en dat deze procedure erg lang duurde

(gehoor CGVS 1 p.6). Dit betekent dus dat ze het recht had om deze nationaliteit te bekomen, maar dat

dit niet gebeurde omdat jullie hier geen geld voor hadden, wat op zich niet valt onder één van de criteria

van de Vluchtelingenconventie of onder de bepalingen van subsidiaire bescherming. Tot slot dient er in

dit opzicht nog opgemerkt te worden dat, wat er ook van bovenstaande problemen zij, u op geen enkele

manier aannemelijk wist te maken dat u geen of onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele

herhaling van deze problemen in geval van een terugkeer naar Servië zou kunnen doen – op de hulp

van en/of de bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Uit uw

verklaringen blijkt daarenboven dat u op zich nooit problemen kende met de Servische autoriteiten

(gehoorverslag CGVS 1, p. 9). Uit de informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt blijkt
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vooreerst dat er in Servië een uitgebreide wetgeving bestaat die discriminatie op grond van etnie – de

Roma zijn een erkende nationale minderheid in Servië – strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de praktijk

ook steeds beter opgetreden door de Servische overheid, die stappen onderneemt om geweld en

discriminatie tegen minderheden te voorkomen. Verder worden er in Servië geen systematische op

Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten. De

Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van

de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging.

Daarnaast blijkt uit de informatie ook dat, hoewel er binnen de Servische politie nog steeds een aantal

(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, de Servische politie anno 2011 beter functioneert.

Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer

het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen

van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere

wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe

verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen

ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een

besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel

uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control

of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten

die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde

wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OVSE (Organisatie voor veiligheid

en Samenwerking in Europa) Missie in Servië”. Onder impuls van de OVSE wordt een verhoogde

aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad,

de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het

vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van

fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren

samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het

geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten – onder meer

in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen. De door u neergelegde documenten doen

geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen. Uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw vrouw, uw

paspoort, het paspoort van uw vrouw, het paspoort van uw zoon, de geboorteakte van uw vrouw, uw

huwelijksakte, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw zoon, uw nationaliteitsbewijs en het

nationaliteitsbewijs van uw zoon staven de afkomst en de nationaliteit van u en uw gezinsleden en uw

huwelijk, welke hier niet ter discussie staan. Het attest van uw ontslag werd hierboven reeds besproken.

De bestreden beslissing van verzoekster stelt bovendien nog het volgende:

“Gezien u echter Macedonisch staatsburger bent kan u zich trouwens onder de bescherming van de

Macedonische autoriteiten plaatsen, zodat een beoordeling van de vrees tegenover Servië in principe

zonder voorwerp is. Uw man verklaarde trouwens dat u aanvankelijk van plan was om bij uw

schoonfamilie in Macedonië te blijven wonen, maar dat u bang was dat u later problemen zou krijgen

omdat veel mensen van uw situatie op de hoogte waren. U man verklaarde dat u toen 1 à 2 dagen in

Macedonië verbleef (gehoor CGVS man 1 p.11). U verklaarde in dit verband dat u nooit probeerde om

zich in Macedonië te vestigen omdat u daar dezelfde problemen zou kennen als in Servië (gehoor

CGVS p.22) en dat u vlak voor uw vertrek naar België enkele dagen bij uw moeder verbleef (gehoor

CGVS p.10). U reisde geregeld van Servië naar Macedonië en terug (gehoor CGVS p.8). Bovendien

verklaarde u in Macedonië nooit problemen te hebben gekend met politie, autoriteiten of gerecht

(gehoor CGVS p.7). Er kan bijgevolg gesteld worden dat er geen elementen voor handen zijn waarom u

dient te vrezen voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bij een eventuele terugkeer naar Macedonië.

Ter staving van uw asielrelaas legde u geen andere documenten voor dan deze die u man voorlegde.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om

hen subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat de vastgestelde tegenstrijdigheden niet uitsluiten dat zijn verklaringen juist zijn,

temeer daar de verklaringen van verzoekster onderling tegenstrijdig zijn. Bovendien was verzoekster

regelmatig bij haar familie in Macedonië waardoor zij bepaalde feiten niet heeft meegemaakt. Verder

stelt verzoeker dat het gooien met stenen en de wetgeving tegen discriminatie en mishandeling van de

Roma aantonen dat er tegen de Roma een diepgewortelde haat bestaat. Verder sluit de tewerkstelling

van verzoeker niet uit dat dit gepaard ging met discriminatie. De werkgever zal dit uiteraard niet als
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oorzaak van ontslag opgeven. Het bestaan van wetgeving is volgens verzoeker geen waarborg voor

bescherming. Verder stelt verzoeker dat artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag hem de keuze laat om

geen bescherming in te roepen. Bovendien is de keuze om geen bescherming in te roepen logisch

aangezien Roma niet echt op bescherming kunnen rekenen.

Verzoekster stelt dat de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade moeten worden

beoordeeld ten aanzien van het land waarvan zij de nationaliteit bezit, Macedonië. Verwijzen naar de

beslissing van verzoeker kan dus niet als motivering gelden. Bovendien is de commissaris-generaal niet

nagegaan of verzoeker in Macedonië op bescherming kan rekenen. Verzoeker, verzoekster en hun

zoon vormen een gezin, dat niet kan worden gesplitst.

2.2. De Raad is van mening dat verzoekers niet kunnen worden erkend als vluchteling en dat ze niet in

aanmerking komen voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan het asielrelaas van verzoekers. De Raad sluit zich daarvoor

aan bij de motieven in de bestreden beslissing. De commissaris-generaal heeft immers terecht

geoordeeld dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over de invallen in hun huis en

over het verlies van hun kind. Verzoekers betoog dat hij de waarheid spreekt en zijn partner niet,

volstaat niet als verklaring. Van partners mag immers worden verwacht dat ze eensluidende

verklaringen afleggen over de kern van hun asielrelaas. Ook het betoog dat verzoekster regelmatig bij

haar familie in Macedonië was waardoor zij bepaalde feiten niet heeft meegemaakt, kan de

tegenstrijdigheden niet verklaren. Het is immers niet aannemelijk dat verzoekster tijdens alle zeven of

acht invallen waarvan verzoeker melding maakt telkens bij haar familie in Macedonië was.

Verder is de Raad van mening dat de discriminatie op het werk waarover verzoeker spreekt niet kan

worden gelijkgesteld met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of met ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hetzelfde geldt voor het gooien met stenen. De gevreesde

problemen moeten immers dermate systematisch en ingrijpend zijn dat hierdoor fundamentele

mensenrechten (vrijheid, leven, fysieke integriteit) worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt, hetgeen in casu niet werd aangetoond.

Bovendien kan internationale bescherming slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale

bescherming. Artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, vereist immers dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan

inroepen, of als gevolg van een vrees voor vervolging niet wil inroepen. Artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land kan stellen of

zich wegens een reëel risico op ernstige schade niet onder de bescherming van zijn land wil stellen. Het

is dus aan de asielzoeker om alle mogelijkheden tot bescherming uit te putten of te verklaren waarom hij

geen beroep deed op de nationale autoriteiten.

Verder stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal de vrees voor vervolging en het risico op

ernstige schade van verzoekster wel degelijk heeft beoordeeld ten aanzien van het land waarvan zij de

nationaliteit bezit. De commissaris-generaal stelde terecht vast dat verzoekster geregeld van Servië

naar Macedonië reisde en verklaarde dat zij in Macedonië nooit problemen kende met de politie, de

overheid of het gerecht.

De vraag of verzoeker in Macedonië op bescherming kan rekenen is niet aan de orde. De vrees voor

vervolging en het risico op ernstige schade moeten immers worden beoordeeld ten aanzien van het land

waarvan verzoeker de nationaliteit bezit. Verzoeker heeft verklaard dat hij de Servische nationaliteit

heeft.

Bijgevolg maken verzoekers niet aannemelijk dat ze gegronde redenen hebben om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat ze bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


