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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
7 november 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. OGUMULA, loco advocaat
D. STEYVERS, en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen Belgié binnenkwamen op 5 maart 2010, verklaren er zich
op dezelfde dag vluchteling.

1.2. Op 10 oktober 2011 werd de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op 11 oktober 2011
naar verzoekers werden gestuurd.

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:
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Ten aanzien van S. A.:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Pristina (Kosovo). U verklaarde de Kosovaarse
nationaliteit te bezitten. In 1999, toen de Albanezen na de oorlog terugkeerden, begonnen ze Roma en
Serviérs uit hun huizen te verdrijven. Hetzelfde overkwam toen u en uw familie in Pristina. Albanezen
kwamen toen langs om jullie uit het huis te zetten. Tijdens deze inval werden u en uw ouders door hen
geslagen, werd uw echtgenote, E. S. (0.V. 6.591.191), verkracht en werd het huis in brand gestoken.
Deze bezoekers waren toen ook op zoek naar uw broer omdat deze tijdens de oorlog had
meegevochten met de Serviérs. U vluchtte samen met uw gezin naar Montenegro. Na 8 maanden
vertrok u er alweer aangezien er ook in Montenegro Albanezen waren. U trok richting Servié. Daar
woonden u en uw gezin tot september 2009 in Mladenovac. Daar werd uw woonplaats vele malen met
stenen bekogeld door Serviérs. U en de andere 28 Roma-families die uit Kosovo afkomstig waren en
eveneens slachtoffer waren, gingen hiervoor tussen 2003 en 2007 elk jaar klacht neerleggen bij de
politie. U had echter niet het gevoel dat deze klachten serieus genomen werden, de politie kwam wel
eens patrouilleren ’s avonds, maar verder ondernamen de politieagenten geen stappen. In 2004-2005
werden 8 barakken in brand gestoken door dronken Serviérs. De politie kwam ter plaatse, maakte
notities en vertrok. Er werd nooit iemand opgepakt of berecht in deze zaak. U en de andere families
kregen wel materiéle hulp van Drustvo Roma en Odruzejne Roma, 2 plaatselijke Roma-organisaties.
Daarmee bouwden jullie nieuwe tenten van nylon. Deze tenten werden 2 a 3 keer door dronken
personen met flessen bekogeld. Eind 2006 werden alle nylon tenten en de overgebleven barakken door
onbekenden in brand gestoken. De politie kwam de toestand bekijken, maar verder werd aan deze
brand geen aandacht besteed. Omdat de politie geen enkele keer inging op de klachten die door de
families werden neergelegd, besloten alle families hun eigen weg te gaan. Ook u en uw gezin huurden
tussen 2007 en 2009 bij verschillende Servische huisbazen. In die periode werden jullie constant
verbaal mishandeld en in 2009 werd uw huis nog eenmalig met stenen bekogeld. Hiervoor ging u geen
klacht indienen bij de politie omdat de politie u niet elke keer zou kunnen beschermen. Drie maanden
later besliste u naar Kraljevo in Servié te viuchten. In Kraljevo werd u lastiggevallen door Servische
Roma. Ze dronken, gebruikten drugs, vielen uw huis binnen, kwamen stelen en vochten met u. Ze
noemden u een Albanees en ze wilden geld van u. Uit angst dat ze u en uw kinderen zouden
vermoorden, lichtte u de politie niet in. U keerde na drie maanden terug naar Mladenovac, maar
aangezien u daar geen middelen had om huur te betalen en dus geen woonplaats had, besloot u na 2
maanden terug te keren naar Kosovo. Daar trokken u en uw gezin eind februari 2010 in bij uw zus Z. in
Priluzje, een Servische enclave in de gemeente Vucitrn. Uw zus stelde het goed aangezien ze in een
Servisch dorp verbleef. Ze meldde u dat u echter niet in Kosovo kon blijven. De vroegere buren uit
Pristina, die bij de kuisdienst werkten en die wekelijks het vuil in Priluzje kwamen ophalen, vertelden Z.
elke week dat u en de andere mannelijke leden van de familie S. nog gezocht worden. Van 2000 tot op
de dag van vandaag zijn de leden van het UCK (Kosovaars Bevrijdingsleger) op zoek naar u, omwille
van uw broer K. die tijdens de oorlog collaboreerde met de Serviérs. U bleef gedurende 6 dagen
constant binnen. Na die 6 dagen besloot u samen met uw gezin Kosovo te verlaten. Op 3 maart 2010
vertrok u richting Belgié om hier op 5 maart te arriveren en dezelfde dag een asielaanvraag in te dienen.
U bent in het bezit van uw ontheemdenkaart, afgeleverd op 1 maart 2000; uw Servische geboorteakte
en nationaliteitsbewijs, beiden afgeleverd te Nis op 28 januari 2010; de ontheemdenkaarten van uw
zonen A., A. en A. en van uw dochter S. en de Servische geboorteaktes en nationaliteitsbewijzen van
uw kinderen A., A., A., S.en A..

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat volgens de Servische autoriteiten personen die
afkomstig zijn uit Kosovo nog steeds als Servisch staatsburger worden beschouwd. Servié erkent
immers de Kosovaarse soevereiniteit niet en beschouwt Kosovo tot op vandaag als integraal deel
uitmakend van de Servische republiek. Er dient dan ook te worden besloten dat u, ondanks uw
verklaring dat u de Kosovaarse nationaliteit bezit (gehoorverslag CGVS 11/1/2011, p. 2), tevens over de
Servische nationaliteit beschikt. Dat u Servisch staatsburger bent, blijkt ook uit de door u neergelegde
Servische geboorteakte en nationaliteitsakte, beiden afgeleverd op 28 januari 2010. Hier kan nog aan
toegevoegd worden dat u van 1999 tot maart 2010 of een periode langer dan 10 jaar onophoudelijk in
Servié verbleef (CGVS 11/1/2011, p. 2, 8-9). Uw vrees dient dan ook ten opzicht van Servié en/of
Kosovo beoordeeld te worden. Betreffende de problemen die u in Servié ondervond — met name dat
uw woonplaats op geregelde basis met stenen werd bekogeld en dat er tot twee maal toe door dronken
Serviérs brand werd gesticht in de Roma-wijk 'Komgrap Barake' waar u woonde (CGVS 11/1/2011, p. 10
ev. en 16/3/2011, p. 2 ev.) — dient opgemerkt te worden dat slechts weinig geloof gehecht kan worden

Rw X - Pagina 2



aan uw bewering dat deze feiten etnisch geinspireerd zouden zijn. Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat u deze bewering op geen enkele wijze kan staven. Informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, bevestigt weliswaar dat er inderdaad in 2005 een zware brand plaatsvond in 'Komgrap
Barake', maar volgens deze informatie dient de oorzaak van deze brand naar alle waarschijnlijkheid
gezocht te worden in een overbelasting van elektrische bedrading. Van enige brandstichting door zatte
Serviérs is hierin geen sprake. Er werd ook geen andere informatie teruggevonden over grootschalige
etnische geinspireerde brandstichtingen in deze wijk in de periode 2004-2006. Nochtans bestaat er een
uitgebreide rapportering in Servié over etnisch geinspireerd geweld in de lokale en nationale pers en
door mensenrechtenorganisaties. In dit verband dient tevens gewezen te worden op meerdere
inconsistenties en tegenstrijdigheden in/tussen de opeenvolgende verklaringen van u en uw echtgenote
afgelegd op het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal dat in Mladenovac 6 jaar geleden de barakken van 28 Roma-families —
waaronder uw barak — in rook opgingen door dronken Serviérs (CGVS 11/1/2011, p. 7, 10-11). U ging
vervolgens, samen met de andere families daar, op dezelfde locatie in nylon tenten wonen. Aangezien
deze tenten geregeld met stenen bekogeld werden en de Servische politie hier niets aan deed, besloot
iedereen in 2007 zijn eigen weg te gaan, waarna u elders ging huren (CGVS 11/1/2011, p. 11-12).
TijJdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal gaf u plots te kennen dat in 2004-2005
slechts 8 barakken afbrandden en dat er eind 2006 voor de tweede maal brand werd gesticht, waarbij
de resterende barakken en alle nylon tenten vernield werden (CGVS 13/3/2011, p. 3-4). Geconfronteerd
met het feit dat u hier tijdens uw eerste gehoor met geen woord over repte, slaagde u er niet in een
afdoende uitleg te geven voor het nalaten dit belangrijke feit ook tijdens uw eerste gehoor aan te halen
(CGVS 13/3/2011, p. 3). Bovendien antwoordde uw echtgenote tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal op de vraag of uw woning slechts door 1 brand werd vernield en of dit de enige
brand was heel resoluut dat dit inderdaad het geval was, 5-6 jaar geleden en dat de nylon tenten nooit in
brand werden gestoken (CGVS echtgenote 13/3/2011, p. 5-6). Ook betreffende de plaatsen waar uw
woning met stenen bekogeld werd en de frequentie waarmee dit gebeurde, bestaat geen
eensgezindheid. U stelde vooreerst dat de Serviérs tot een maand voor uw vertrek uit Mladenovac met
stenen gooiden en dat dit een twintigtal keer of meer gebeurde (CGVS 11/1/2011, p. 10). Toen u vanaf
2004-2005 in een nylon tent woonde, werd er nog 2 a 3 keer met stenen gegooid (CGVS 11/1/2011, p.
11-12). In 2007 verbleef u in verschillende huurhuizen. Deze werden niet met stenen bekogeld,
aangezien de huisbaas erboven woonde (CGVS 2 11/1/2011, p. 12 en 16/3/2011, p. 6). Geconfronteerd
met het feit dat u net daarvoor verteld had dat er met stenen werd gegooid tot een maand voor uw
vertrek uit Mladenovac, stelde u dat het huis nog eenmalig werd bekogeld, net voor uw vertrek in 2009
(CGVS 11/1/2011, p. 12 en 16/3/2011, p. 7). Voorts verklaarde u tijdens uw tweede gehoor op het
Commissariaat-generaal dat uw nylon tent nooit met iets werd bekogeld en enkel in brand werd
gestoken (CGVS 13/3/2011, p. 7), terwijl u tijdens uw eerste gehoor duidelijk maakte dat er wel degelijk
ook naar uw nylon tent met stenen werd gegooid (CGVS 11/1/2011, p. 11-12). Hierop gewezen
veranderde u uw verhaal opnieuw om te beweren dat er toch met stenen en flessen werd gegooid naar
uw nylon tent (CGVS 13/3/2011, p. 8). Uw echtgenote verklaarde dan weer dat er tot jullie vertrek uit
Mladenovac — zowel toen jullie in de nylon tent als in het huurhuis woonden — om de twee a drie dagen
met stenen werd gegooid (CGVS echtgenote 13/3/2011, p. 6-7), terwijl u stelde dat vanaf 2007 tot jullie
vertrek uit Mladenovac nog slechts één enkele keer met stenen gegooid werd (CGVS 11/1/2011, p. 12
en 13/3/2011, p. 7). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen verder uw bewering het slachtoffer te zijn
geweest van etnisch geinspireerd geweld en ondermijnen uiteraard tevens in ernstige mate de
geloofwaardigheid van de rest van uw asielrelaas. Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u
voor de door u beweerde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen — of bij een eventuele
herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Servié zou kunnen doen — op de
hulp van en/of bescherming door de in Servié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. U verklaarde
dat de Servische politie ter plaatse kwam nadat de brand in 2004-2005 was uitgebroken. Er werd echter
door hen niets opgeschreven en er werd nooit iemand opgepakt of berecht in deze zaak (CGVS
11/1/2011, p. 10 en 15). Ook van het feit dat u meermaals met stenen werd bekogeld werd de politie op
de hoogte gebracht. De agenten reageerden echter dat ze ook niet wisten wie de daders waren,
waardoor ook met deze klachten niets gebeurde (CGVS 11/1/2011, p. 10-11). Er dient echter opgemerkt
te worden dat uit bovengenoemde informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat na de brand in
2005 alle getroffen gezinnen een tijdelijk onderkomen kregen in het sportcentrum ‘Novi Sad’ in Zajecar.
Verder kregen de slachtoffers hulp van het Rode Kruis, en een delegatie van het Commissariaat voor de
Vluchtelingen van Servié beloofde tevens te helpen. Bovendien stroken uw verklaringen niet met de op
het Commissariaat-generaal aanwezige informatie waaruit blijkt dat er in Servié geen systematische op
Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten
plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle etnische groepen,
met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van

Rw X - Pagina 3



daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie weliswaar nog steeds een aantal
(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter
functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert,
is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische
veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de
vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie werd er onder andere
toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen
ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een
besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel
uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control
of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten
die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde
wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security
and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde
aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad,
de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het
vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van
fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren
samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het
geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten — ondermeer
in de strijd tegen de georganiseerde misdaad — voorleggen. Voor het geval dat de Servische politie haar
werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, kunnen er voorts verschillende
stappen ondernomen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan
te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008
werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie
te verbeteren. Zo werden onder andere door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in
samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het
Servisch, maar ook in de overige in Servié gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de
werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven
geciteerde interne controleorgaan onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht
worden van machtsmisbruik en corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er
nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt
dit systeem om klachten op een discrete manier af te 3 handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld
tussen januari 2007 en augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden
zowat 2500 disciplinaire procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn
mandaat bestaat er ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de
administratie en andere wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servié redelijke
maatregelen getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden
van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Tot
slot dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u sinds de laatste brand eind 2006 —
met uitzondering van een ongeloofwaardig (cf. supra) eenmalig incident waarbij met stenen gegooid
werd — geen problemen meer kende in Mladenovac in Servié (CGVS 11/1/2011, p. 12 en CGVS
16/3/2011, p. 7). U gaf aan dat de enige reden waarom u besloot te verhuizen van Mladenovac naar
Kraljevo — en uiteindelijk naar Belgié — het feit was dat u geen middelen meer had om er huur te betalen
en nergens een woonplaats en geen werk had (CGVS 11/1/2011, p. 8, 10, 13, 15). Hieromtrent dient
vastgesteld te worden dat Roma in Servié inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en
achterstelling op het vlak van ondermeer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich
ondermeer uit in slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van
een samenloop van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere
etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische
malaise in Servié, culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,...
spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of
discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle
omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en
een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om
tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de
discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden
met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate
systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven
in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit uw verklaringen blijkt geenszins de vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. U gaf immers aan dat u sinds 2007 probleemloos huizen kon huren van
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Serviérs (CGVS 11/1/2011, p. 8 en 12) en dat u enkel werd buiten gezet omdat u niet meer over de
middelen beschikte om de huur te betalen (CGVS 11/1/2011, p. 8 en 13). Volledigheidshalve kan hier
nog aan toegevoegd worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de
Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,
waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie
of vervolging. De Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam
Servié in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servié bijzondere
wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de
Rechten en Vrijheden van Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale
Raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke
domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan
0.a. ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servié erkennen in toenemende mate de discriminatie ten
aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor
dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden
bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015" - een initiatief dat mede
uitging van de Servische overheid - concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie
van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te
verbeteren. In april 2009 heeft Servié in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale
strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van
deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een
alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen,
bij tot een efficiénte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het
kader van de Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang
in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van de Roma in Servié.
Betreffende de problemen die u ondervond in Kraljevo in Servié — met name het feit dat Servische
Roma uw huis binnenvielen en met u vochten (CGVS 11/1/2011, p. 10 en 12-13) — dient vastgesteld te
worden dat deze door u aangehaalde problemen van interpersoonlijke (tussen privé-personen) en
gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn en als dusdanig niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Uit uw verklaringen blijkt immers dat
deze Roma in Kraljevo uw huis binnenvielen en met u vochten omdat ze dronken en gedrogeerd waren
en 4 geld van u wilden (CGVS 11/1/2011, p. 12). Hoe dan ook kan gewezen worden op de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt waaruit blijkt dat personen die zich schuldig maken aan
geweld tegen minderheden wel degelijk vervolgd worden door de Servische politie, zoals hierboven
reeds uiteengezet. Er zijn aldus evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er in geval van
een eventuele terugkeer voor u een reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U liet na bescherming te zoeken bij de Servische
autoriteiten, aangezien u schrik had dat de Servische Roma opnieuw zouden binnenvallen en u en uw
kinderen zouden vermoorden (CGVS 11/1/2011, p. 13). Deze uitleg is echter niet afdoende aangezien
uw vrees dienaangaande hypothetisch is en niet wordt ondersteund door concrete elementen.
Betreffende uw vrees ten aanzien van Kosovo, waar u tot 1999 woonachtig was en in 2009 nog
gedurende 6 dagen verbleef, haalde u aan er niet terug te kunnen gaan wonen omwille van wat u en uw
familie overkomen is tijdens de oorlog, omwille van het feit dat in uw regio van herkomst Pristina niet
langer Roma woonachtig zijn, en omdat u bang bent van Albanezen en meerbepaald voor leden van het
UCK die u daar nog steeds zoeken omwille van de collaboratie van uw broer K. met de Serviérs tijdens
de oorlog (CGVS 11/1/2011, p. 16 en CGVS 16/3/2011, p. 13 ev.). Vooreerst dient hier gewezen te
worden op de informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie voor
RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999
aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld
tijdens een missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is na de
missie bevestigd door een continue opvolging van de situatie in Kosovo. Deze informatie is afkomstig
van zowel vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere
vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie en
erna met lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van
RAE in Kosovo en in Pristina wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over het
algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd
geen belangrijke etnisch geinspireerde incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen
veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken
zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de RAE vrij
bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere
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gebieden van Kosovo. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie komt ook naar voor
dat in de regio Pristina, waar u van afkomstig bent, de algemene veiligheidssituatie en de
bewegingsvrijheid van de Roma en Ashkali bevredigend is. Er zijn evenmin aanwijzingen van recente
etnische geinspireerde aanvallen tegen leden van deze gemeenschappen in deze regio. Uit cijfers van
het UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) blijkt tevens dat in de periode 2000-2008
32 Roma en 313 Ashkali en Egyptenaren terugkeerden naar de gemeente Pristina. Nog uit deze
informatie blijkt dat in de regio Pristina vandaag ongeveer 4045 Roma, 7774 Ashkali en 268
Egyptenaren woonachtig zijn. Opgemerkt dient tevens te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
tot op de dag van vandaag in Kosovo nog gezocht te worden door leden van het UCK (Kosovaars
Bevrijdingsleger) voor de vermeende collaboratie van uw broer Kadri met de Serviérs ten tijde van de
oorlog in Kosovo in 1999. Uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie blijkt vooreerst
dat het UCK reeds op 20 september 1999 ophield te bestaan, dit overeenkomstig resolutie 1244 van de
VN-Veiligheidsraad. Sindsdien werd deze organisatie ook nooit heropgericht en was deze dus niet meer
actief in Kosovo. Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u — die zich bovendien niet zelf schuldig
maakte aan collaboratie met de Serviérs — anno 2011 nog gezocht zou worden door en problemen zou
kennen met het UCK (CGVS 16/3/2011, p. 15). Voorts is het weinig waarschijnlijk dat uw zus Z. anno
2009 in Priluzje nog wekelijks de vraag kreeg van uw vroegere Albanese buren uit Pristina waar u zich
bevond, maar zelf zonder problemen in de Servische enclave kon verblijven (CGVS 16/3/2011, p. 12, 14
en 16). Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie dat er uiterst weinig
contact is tussen de inwoners van de enclave Priluzje en de Albanese bevolking van de rest van de
gemeente Vucitrn. Uit deze informatie komt tevens naar voor dat de algemene veiligheidssituatie en
bewegingsvrijheid in deze gemeente bevredigend is. Een gemeenschapsleider van de Roma in Priluzje
verklaarde tevens dat de Roma-gemeenschap in deze enclave geen bijzondere veiligheidsproblemen
kent. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uit de ons beschikbare informatie blijkt dat Roma in
Kosovo niet langer actief geviseerd worden omwille van hun vermeende collaboratie met de Serviérs ten
tijde van de oorlog. Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de rest van uw asielrelaas. Wat er
ook van zij, uit bovengenoemde informatie blijkt dat u als Roma, in geval van problemen, probleemloos
klacht kon indienen in het politiekantoor van Priluzje, waar bovendien 8 Servische politieagenten
tewerkgesteld zijn. De bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale
autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en
KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden wordt als toereikend beoordeeld. Ook
Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen
bij de politie. UNMIK (tijdelijke VN missie in Kosovo) en de KP (Kosovo Police) 5 garanderen voor alle
etnische groepen, met inbegrip van de RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld.
Bovendien maakten gesprekken tijdens bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk
dat het vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de
verschillende gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR.
Diverse gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking verleenden aan de missie van het
Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over
de justitie, met uitzondering over de lange duur om zaken te verwerken. Eveneens maakt de op het
Commissariaat-generaal beschikbare informatie duidelijk dat de in Kosovo aanwezige nationale en
internationale veiligheidsinstanties zowel bereid als in staat zijn om personen die een familielid hebben
die wordt beschuldigd van collaboratie met de Serviérs en daardoor zelf problemen ondervinden, te
beschermen. Deze gesprekspartners staan nog steeds in contact met het Commissariaat-generaal. Het
loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat deze an
sich etnisch geinspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -middelen niet
beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2011 niet meer gesproken kan
worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het
eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt
geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten. De informatie
waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in kopie als bijlage bij uw administratief dossier
gevoegd. De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw
Servische nationaliteitsbewijs en geboorteakte tonen, zoals hierboven reeds gesteld, uw nationaliteit en
identiteit aan. Uw ontheemdenkaart bewijst dat u Kosovo ontvluchtte ten tijde van de oorlog en als
interne vluchteling (IDP) werd geregistreerd in Servié, wat door mij niet in twijfel wordt getrokken.
Hetzelfde geldt voor uw kinderen.

C. Conclusie Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Ten aanzien van S. E.:

A. Feitenrelaas Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Pristina (Kosovo). U verklaarde
de Kosovaarse nationaliteit te bezitten. Toen de Albanezen na de Kosovo-oorlog terugkeerden naar
Kosovo, werd u door hen verkracht en werd uw partner, A. S. (O.V. 6.591.191), door hen geslagen.
Daarom vluchtten jullie in 2000 naar Montenegro. Daar woonden echter ook Albanezen, dus besloot u
naar Mladenovac in Servié te vluchten. Daar leefden u en uw gezin in armzalige omstandigheden en
werden jullie niet met rust gelaten. Vijf a zes jaar geleden werd uw barak in brand gestoken, waarna u in
een nylon tent, geschonken door het Rode Kruis, ging wonen. Voor uw vertrek naar Kraljevo in 2009
ging u nog samen met uw gezin een aantal dagen bij een vrouw in een huis wonen. Zowel de barak, als
de nylon tent en het huurhuis werden met stenen bekogeld. Dit gebeurde om de 2 a 3 dagen. In februari
2010 keerden jullie terug naar Kosovo, waar jullie introkken bij uw schoonzus. Omdat u niet wilde zien
hoe de Albanezen uw kinderen iets zouden aandoen, besloot u uit Kosovo weg te viuchten. Op 3 maart
2010 vertrok u richting Belgié om hier op 5 maart 2010 te arriveren en dezelfde dag een asielaanvraag
in te dienen. U bent in het bezit van uw Servische ontheemdenkaart, d.d. 15 augustus 1999; uw
Servische geboorteakte en nationaliteitsbewijs, beiden afgeleverd te Nis op 28 januari 2010 en uw
Servische identiteitskaart, afgeleverd op 26 november 2003.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die
terzake door uw echtgenoot, A. S.i, werden uiteengezet (gehoorverslag CGVS 11/1/2011, p. 5). In het
kader van zijn asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt: "Na grondig
onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve dossier, stel ik
vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.
Vooreerst dient erop gewezen te worden dat volgens de Servische autoriteiten personen die afkomstig
zijn uit Kosovo nog steeds als Servisch staatsburger worden beschouwd. Servié erkent immers de
Kosovaarse soevereiniteit niet en beschouwt Kosovo tot op vandaag als integraal deel uitmakend van
de Servische republiek. Er dient dan ook te worden besloten dat u, ondanks uw verklaring dat u de
Kosovaarse nationaliteit bezit (gehoorverslag CGVS 11/1/2011, p. 2), tevens over de Servische
nationaliteit beschikt. Dat u Servisch staatsburger bent, blijkt ook uit de door u neergelegde Servische
geboorteakte en nationaliteitsakte, beiden afgeleverd op 28 januari 2010. Hier kan nog aan toegevoegd
worden dat u van 1999 tot maart 2010 of een periode langer dan 10 jaar onophoudelijk in Servié
verbleef (CGVS 11/1/2011, p. 2, 8-9). Uw vrees dient dan ook ten opzicht van Servié en/of Kosovo
beoordeeld te worden. Betreffende de problemen die u in Servié ondervond — met name dat uw
woonplaats op geregelde basis met stenen werd bekogeld en dat er tot twee maal toe door dronken
Serviérs brand werd gesticht in de Roma-wijk 'Komgrap Barake' waar u woonde (CGVS 11/1/2011, p. 10
ev. en 16/3/2011, p. 2 ev.) — dient opgemerkt te worden dat slechts weinig geloof gehecht kan worden
aan uw bewering dat deze feiten etnisch geinspireerd zouden zijn. Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat u deze bewering op geen enkele wijze kan staven. Informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, bevestigt weliswaar dat er inderdaad in 2005 een zware brand plaatsvond in 'Komgrap
Barake', maar volgens deze informatie dient de oorzaak van deze brand naar alle waarschijnlijkheid
gezocht te worden in een overbelasting van elektrische bedrading. Van enige brandstichting door zatte
Serviérs is hierin geen sprake. Er werd ook geen andere informatie teruggevonden over grootschalige
etnische geinspireerde brandstichtingen in deze wijk in de periode 2004-2006. Nochtans bestaat er een
uitgebreide rapportering in Servié over etnisch geinspireerd geweld in de lokale en nationale pers en
door mensenrechtenorganisaties. In dit verband dient tevens gewezen te worden op meerdere
inconsistenties en tegenstrijdigheden in/tussen de opeenvolgende verklaringen van u en uw echtgenote
afgelegd op het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal dat in Mladenovac 6 jaar geleden de barakken van 28 Roma-families —
waaronder uw barak — in rook opgingen door dronken Serviérs (CGVS 11/1/2011, p. 7, 10-11). U ging
vervolgens, samen met de andere families daar, op dezelfde locatie in nylon tenten wonen. Aangezien
deze tenten geregeld met stenen bekogeld werden en de Servische politie hier niets aan deed, besloot
iedereen in 2007 zijn eigen weg te gaan, waarna u elders ging huren (CGVS 11/1/2011, p. 11-12).
Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal gaf u plots te kennen dat in 2004-2005
slechts 8 barakken afbrandden en dat er eind 2006 voor de tweede maal brand werd gesticht, waarbij
de resterende barakken en alle nylon tenten vernield werden (CGVS 13/3/2011, p. 3-4). Geconfronteerd
met het feit dat u hier tijdens uw eerste gehoor met geen woord over repte, slaagde u er niet in een
afdoende uitleg te geven voor het nalaten dit belangrijke feit ook tijdens uw eerste gehoor aan te halen
(CGVS 13/3/2011, p. 3). Bovendien antwoordde uw echtgenote tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal op de vraag of uw woning slechts door 1 brand werd vernield en of dit de enige
brand was heel resoluut dat dit inderdaad het geval was, 5-6 jaar geleden en dat de nylon tenten nooit in
brand werden gestoken (CGVS echtgenote 13/3/2011, p. 5-6). Ook betreffende de plaatsen waar uw
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woning met stenen bekogeld werd en de frequentie waarmee dit gebeurde, bestaat geen
eensgezindheid. U stelde vooreerst dat de Serviérs tot een maand voor uw vertrek uit Mladenovac met
stenen gooiden en dat dit een twintigtal keer of meer gebeurde (CGVS 11/1/2011, p. 10). Toen u vanaf
2004-2005 in een nylon tent woonde, werd er nog 2 a 3 keer met stenen gegooid (CGVS 11/1/2011, p.
11-12). In 2007 verbleef u in verschillende huurhuizen. Deze werden niet met stenen bekogeld,
aangezien de huisbaas erboven woonde (CGVS 11/1/2011, p. 12 en 16/3/2011, p. 6). Geconfronteerd
met het feit dat u net daarvoor verteld had dat er met stenen werd gegooid tot een maand voor uw
vertrek uit Mladenovac, stelde u dat het huis nog eenmalig werd bekogeld, net voor uw vertrek in 2009
(CGVS 11/1/2011, p. 12 en 16/3/2011, p. 7). Voorts verklaarde u tijdens uw tweede gehoor op het
Commissariaat-generaal dat uw nylon tent nooit met iets werd bekogeld en enkel in brand werd
gestoken (CGVS 13/3/2011, p. 7), terwijl u tijdens uw eerste gehoor duidelijk maakte dat er wel degelijk
ook naar uw nylon tent met stenen werd gegooid (CGVS 11/1/2011, p. 11-12). Hierop gewezen
veranderde u uw verhaal opnieuw om te beweren dat er toch met stenen en flessen werd gegooid naar
uw nylon tent (CGVS 13/3/2011, p. 8). Uw echtgenote verklaarde dan weer dat er tot jullie vertrek uit
Mladenovac — zowel toen jullie in de nylon tent als in het huurhuis woonden — om de twee a drie dagen
met stenen werd gegooid (CGVS echtgenote 13/3/2011, p. 6-7), terwijl u stelde dat vanaf 2007 tot jullie
vertrek uit Mladenovac nog slechts één enkele keer met stenen gegooid werd (CGVS 11/1/2011, p. 12
en 13/3/2011, p. 7). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen verder uw bewering het slachtoffer te zijn
geweest van etnisch geinspireerd geweld en ondermijnen uiteraard tevens in ernstige mate de
geloofwaardigheid van de rest van uw asielrelaas. Hoe dan ook heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u
voor de door u beweerde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen — of bij een eventuele
herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Servié zou kunnen doen — op de
hulp van en/of bescherming door de in Servié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. U verklaarde
dat de Servische politie ter plaatse kwam nadat de brand in 2004-2005 was uitgebroken. Er werd echter
door hen niets opgeschreven en er werd nooit iemand opgepakt of berecht in deze zaak (CGVS
11/1/2011, p. 10 en 15). Ook van het feit dat u meermaals met stenen werd bekogeld werd de politie op
de hoogte gebracht. De agenten reageerden echter dat ze ook niet wisten wie de daders waren,
waardoor ook met deze klachten niets gebeurde (CGVS 11/1/2011, p. 10-11). Er dient echter opgemerkt
te worden dat uit bovengenoemde informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat na de brand in
2005 alle getroffen gezinnen een tijdelijk onderkomen kregen in het sportcentrum ‘Novi Sad’ in Zajecar.
Verder kregen de slachtoffers hulp van het Rode Kruis, en een delegatie van het Commissariaat voor de
Vluchtelingen van Servié beloofde tevens te helpen. Bovendien stroken uw verklaringen niet met de op
het Commissariaat-generaal aanwezige informatie waaruit blijkt dat er in Servié geen systematische op
Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten
plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle etnische groepen,
met inbegrip van de Roma, wettelike mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van
daden van vervolging. Hoewel er binnen de Servische politie weliswaar nog steeds een aantal
(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter
functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert,
is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische
veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de
vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de politie werd er onder andere
toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen
ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een
besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel
uitmaakt van de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control
of the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten
die met het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde
wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security
and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde
aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad,
de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het
vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van
fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en gemeentestructuren
samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te bespreken. Door het
geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere resultaten — ondermeer
in de strijd tegen de georganiseerde misdaad — voorleggen. Voor het geval dat de Servische politie haar
werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren zou uitvoeren, kunnen er voorts verschillende
stappen ondernomen worden om eventueel machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan
te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008
werden er initiatieven ingevoerd om de routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie
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te verbeteren. Zo werden onder andere door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in
samenwerking met de OSCE, informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het
Servisch, maar ook in de overige in Servié gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de
werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven
geciteerde interne controleorgaan onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht
worden van machtsmisbruik en corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er
nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt
dit systeem om klachten op een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld
tussen januari 2007 en augustus 2007 126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden
zowat 2500 disciplinaire procedures opgestart. Ten slotte kan men ook terecht bij de Ombudsman. Zijn
mandaat bestaat er ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te beschermen en de
administratie en andere wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in Servié redelijke
maatregelen getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van vervolging of het lijden
van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Tot
slot dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u sinds de laatste brand eind 2006 —
met uitzondering van een ongeloofwaardig (cf. supra) eenmalig incident waarbij met stenen gegooid
werd — geen problemen meer kende in Mladenovac in Servié (CGVS 11/1/2011, p. 12 en CGVS
16/3/2011, p. 7). U gaf aan dat de enige reden waarom u besloot te verhuizen van Mladenovac naar
Kraljevo — en uiteindelijk naar Belgié — het feit was dat u geen middelen meer had om er huur te betalen
en nergens een woonplaats en geen werk had (CGVS 11/1/2011, p. 8, 10, 13, 15). Hieromtrent dient
vastgesteld te worden dat Roma in Servié inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en
achterstelling op het vlak van ondermeer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich
ondermeer uit in slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van
een samenloop van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere
etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische
malaise in Servié, culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,...
spelen evenzeer een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of
discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle
omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en
een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om
tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de
discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden
met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate
systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven
in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit uw verklaringen blijkt geenszins de vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. U gaf immers aan dat u sinds 2007 probleemloos huizen kon huren van
Serviérs (CGVS 11/1/2011, p. 8 en 12) en dat u enkel werd buiten gezet omdat u niet meer over de
middelen beschikte om de huur te betalen (CGVS 11/1/2011, p. 8 en 13). Volledigheidshalve kan hier
nog aan toegevoegd worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de
Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,
waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie
of vervolging. De Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie op grond van etnie. Daarnaast nam
Servié in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan. Ook heeft Servié bijzondere
wetgeving uitgewerkt met betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de
Rechten en Vrijheden van Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale
Raad van Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke
domeinen als onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan
0.a. ministeries en ngo’s. De autoriteiten in Servié erkennen in toenemende mate de discriminatie ten
aanzien van de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor
dit complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden
bijvoorbeeld in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” - een initiatief dat mede
uitging van de Servische overheid - concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie
van minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te
verbeteren. In april 2009 heeft Servié in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale
strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van
deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een
alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen,
bij tot een efficiénte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het
kader van de Decade of Roma Inclusion. Dergelijke maatregelen getuigen van een gestage vooruitgang
in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de rechten van de Roma in Servié.
Betreffende de problemen die u ondervond in Kraljevo in Servié — met name het feit dat Servische
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Roma uw huis binnenvielen en met u vochten (CGVS 11/1/2011, p. 10 en 12-13) — dient vastgesteld te
worden dat deze door u aangehaalde problemen van interpersoonlijke (tussen privé-personen) en
gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard zijn en als dusdanig niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Uit uw verklaringen blijkt immers dat
deze Roma in Kraljevo uw huis binnenvielen en met u vochten omdat ze dronken en gedrogeerd waren
en geld van u wilden (CGVS 11/1/2011, p. 12). Hoe dan ook kan gewezen worden op de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt waaruit blijkt dat personen die zich schuldig maken aan
geweld tegen minderheden wel degelijk vervolgd worden door de Servische politie, zoals hierboven
reeds uiteengezet. Er zijn aldus evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er in geval van
een eventuele terugkeer voor u een reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U liet na bescherming te zoeken bij de Servische
autoriteiten, aangezien u schrik had dat de Servische Roma opnieuw zouden binnenvallen en u en uw
kinderen zouden vermoorden (CGVS 11/1/2011, p. 13). Deze uitleg is echter niet afdoende aangezien
uw vrees dienaangaande hypothetisch is en niet wordt ondersteund door concrete elementen.
Betreffende uw vrees ten aanzien van Kosovo, waar u tot 1999 woonachtig was en in 2009 nog
gedurende 6 dagen verbleef, haalde u aan er niet terug te kunnen gaan wonen omwille van wat u en uw
familie overkomen is tijdens de oorlog, omwille van het feit dat in uw regio van herkomst Pristina niet
langer Roma woonachtig zijn, en omdat u bang bent van Albanezen en meerbepaald voor leden van het
UCK die u daar nog steeds zoeken omwille van de collaboratie van uw broer Kadri met de Serviérs
tijdens de oorlog (CGVS 11/1/2011, p. 16 en CGVS 16/3/2011, p. 13 ev.). Vooreerst dient hier gewezen
te worden op de informatie van het Commissariaat-generaal waatruit blijkt dat de veiligheidssituatie voor
RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999
aanzienlijk gewijzigd is. Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld
tijdens een missie naar Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is na de
missie bevestigd door een continue opvolging van de situatie in Kosovo. Deze informatie is afkomstig
van zowel vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere
vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie en
erna met lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van
RAE in Kosovo en in Pristina wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt over het
algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd
geen belangrijke etnisch geinspireerde incidenten meer gemeld of deden zich al lang geen
veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was. De drie groepen beschikken
zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de RAE vrij
bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere
gebieden van Kosovo. Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie komt ook naar voor
dat in de regio Pristina, waar u van afkomstig bent, de algemene veiligheidssituatie en de
bewegingsvrijheid van de Roma en Ashkali bevredigend is. Er zijn evenmin aanwijzingen van recente
etnische geinspireerde aanvallen tegen leden van deze gemeenschappen in deze regio. Uit cijfers van
het UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) blijkt tevens dat in de periode 2000-2008
32 Roma en 313 Ashkali en Egyptenaren terugkeerden naar de gemeente Pristina. Nog uit deze
informatie blijkt dat in de regio Pristina vandaag ongeveer 4045 Roma, 7774 Ashkali en 268
Egyptenaren woonachtig zijn. Opgemerkt dient tevens te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
tot op de dag van vandaag in Kosovo nog gezocht te worden door leden van het UCK (Kosovaars
Bevrijdingsleger) voor de vermeende collaboratie van uw broer Kadri met de Serviérs ten tijde van de
oorlog in Kosovo in 1999. Uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie blijkt vooreerst
dat het UCK reeds op 20 september 1999 ophield te bestaan, dit overeenkomstig resolutie 1244 van de
VN-Veiligheidsraad. Sindsdien werd deze organisatie ook nooit heropgericht en was deze dus niet meer
actief in Kosovo. Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u — die zich bovendien niet zelf schuldig
maakte aan collaboratie met de Serviérs — anno 2011 nog gezocht zou worden door en problemen zou
kennen met het UCK (CGVS 16/3/2011, p. 15). Voorts is het weinig waarschijnlijk dat uw zus Z. anno
2009 in Priluzje nog wekelijks de vraag kreeg van uw vroegere Albanese buren uit Pristina waar u zich
bevond, maar zelf zonder problemen in de Servische enclave kon verblijven (CGVS 16/3/2011, p. 12, 14
en 16). Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie dat er uiterst weinig
contact is tussen de inwoners van de enclave Priluzje en de Albanese bevolking van de rest van de
gemeente Vucitrn. Uit deze informatie komt tevens naar voor dat de algemene veiligheidssituatie en
bewegingsvrijheid in deze gemeente bevredigend is. Een gemeenschapsleider van de Roma in Priluzje
verklaarde tevens dat de Roma-gemeenschap in deze enclave geen bijzondere veiligheidsproblemen
kent. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uit de ons beschikbare informatie blijkt dat Roma in
Kosovo niet langer actief geviseerd worden omwille van hun vermeende collaboratie met de Serviérs ten

Rw X - Pagina 10



tijde van de oorlog. Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate de rest van uw asielrelaas. Wat er
ook van zij, uit bovengenoemde informatie blijkt dat u als Roma, in geval van problemen, probleemloos
klacht kon indienen in het politiekantoor van Priluzje, waar bovendien 8 Servische politieagenten
tewerkgesteld zijn. De bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale
autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en
KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden wordt als toereikend beoordeeld. Ook
Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen
bij de politie. UNMIK (tijdelijke VN missie in Kosovo) en de KP (Kosovo Police) garanderen voor alle
etnische groepen, met inbegrip van de RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld.
Bovendien maakten gesprekken tijdens bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk
dat het vertrouwen van de RAE-gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de
verschillende gemeenschappen over het algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR.
Diverse gesprekspartners die ter plaatse hun medewerking verleenden aan de missie van het
Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over
de justitie, met uitzondering over de lange duur om zaken te verwerken. Eveneens maakt de op het
Commissariaat-generaal beschikbare informatie duidelijk dat de in Kosovo aanwezige nationale en
internationale veiligheidsinstanties zowel bereid als in staat zijn om personen die een familielid hebben
die wordt beschuldigd van collaboratie met de Serviérs en daardoor zelf problemen ondervinden, te
beschermen. Deze gesprekspartners staan nog steeds in contact met het Commissariaat-generaal. Het
loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat deze an
sich etnisch geinspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -middelen niet
beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er anno 2011 niet meer gesproken kan
worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het
eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt
geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten. De informatie
waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is in kopie als bijlage bij uw administratief dossier
gevoegd. De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw
Servische nationaliteitsbewijs en geboorteakte tonen, zoals hierboven reeds gesteld, uw nationaliteit en
identiteit aan. Uw ontheemdenkaart bewijst dat u Kosovo ontvluchtte ten tijde van de oorlog en als
interne vluchteling (IDP) werd geregistreerd in Servié, wat door mij niet in twijfel wordt getrokken.
Hetzelfde geldt voor uw kinderen." Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u
evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
de subsidiaire bescherming. De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen. Uw Servische identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en geboorteakte tonen uw nationaliteit
en identiteit aan. Uw vluchtelingenkaart bewijst dat u Kosovo ontvluchtte ten tijde van de oorlog en als
interne viuchteling (IDP) werd geregistreerd in Servié, wat door mij niet in twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, in het bijzonder de hoorplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Justitie en preciseren dat
hen voorafgaand aan het gehoor van geen enkele inzage werd verleend in het administratief dossier
noch in enig advies van de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekers menen dat het niet is omdat zij
gehoord werden respectievelijk op 10 januari 2011 en 13 maart 2011 dat er aan de hoorplicht werd
voldaan. Uit de aangehaalde rechtspraak en rechtsleer blijkt volgens verzoeker dat aan de administratie
de plicht wordt opgelegd om de betrokkene, voorafgaand aan de terechtzitting, de gelegenheid te geven
het volledige dossier in te kijken en dus kennis moeten krijgen van die elementen die normaal de
feitelijke en juridische grondslag van de bestreden beslissing kunnen vormen en teruggevonden
(kunnen) worden in het advies voorafgaand aan de hoorzitting. De bestreden beslissing dient immers te
worden beschouwd als een beslissing die de betrokkene aanmerkelijk kan raken in zijn belangen.
Inzage door de raadsman van verzoeker vond enkel plaats na de kennisname van de bestreden
beslissing met het oog op instellen van een mogelijk beroep. Verzoekers achten om dezelfde redenen
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het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Het horen van verzoekers kon slechts dienstig gebeuren
indien deze voorafgaand inzage hadden gehad in het administratief dossier.

In een tweede middel beroepen verzoekers zich op een schending van de materiéle en formele
motiveringsplicht. Verzoekers verwijzen naar een rapport van Human Rights Watch om de actuele
schrijnende toestand van de Roma in Kosovo aan te tonen. Verzoekers stellen dat de informatie waarop
de commissaris-generaal zich steunt niet actueel is. Verzoekers stellen dat de problemen die zij
ondervonden enkel het gevolg zijn van hun etnische afkomst.

Voor zover aan verzoekers de vluchtelingenstatus niet zou worden toegekend moet hen minstens de
subsidiaire beschermingsstatus worden verleend.

2.2. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijke gedrag en die van aard is om zijn
belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853). De beslissing van de commissaris-
generaal waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd worden, vloeit
voort uit de toepassing van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet en is niet gestoeld op het persoonlijke
gedrag van de asielzoeker. Bijgevolg kan de schending van de hoorplicht als beginsel van behoorlijk
bestuur hier niet dienstig aangevoerd worden.

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in
Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247).

Het volstaat dat betrokkene de mogelijkheid heeft gehad zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te
zetten, wat ook schriftelijk kan gebeuren (RvS 23 juni 2005, nr. 146.472).

Ten overvioede stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij de Dienst
Vreemdelingenzaken een vragenlijst hebben ingevuld en dat zij respectievelijk op 10 januari 2011 en 13
maart 2011 op het Commissariaat-generaal werd gehoord. Aldus hebben verzoekers de mogelijkheid
gehad om de redenen van zijn asielaanvraag op een nuttige wijze uiteen te zetten en is aan de
hoorplicht voldaan.

Waar verzoekers verwijzen naar artikel 32 van de Grondwet en artikel 4 van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur en aanvoeren dat zij geen enkele inzage hebben gekregen in
het dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken en de inzage van hun dossier slechts gebeurde na het
nemen van de bestreden beslissingen, wijst de Raad er vooreerst op dat het recht op inzage uit de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur enkel geschiedt op aanvraag en verzoekers
hebben dan ook geen belang bij het argument dat zij niet automatisch inzage hebben gekregen in het
administratieve dossier nu uit het dossier blijkt dat zij op geen enkel moment inzage hebben gevraagd.
Nochtans mogen advocaten en personen die de asielzoekers bij hun procedure begeleiden het dossier
van een asielzoeker inkijken en kunnen zij een kopie van sommige stukken uit het dossier krijgen door
zich te wenden tot de dienst "Advocaten” op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen. Verzoekers tonen niet aan dat zij geen gebruik konden maken van dit inzagerecht.
Volledigheidshalve merkt de Raad op dat het merendeel van de documenten die het dossier van de
Dienst Vreemdelingenzaken uitmaken, met name de bijlage 26, de toewijzing van een opvangcentrum,
de toelating om inlichtingen in te winnen over de betrokkene in andere landen, een verklaring
betreffende de woonstkeuze, het ontvangstbewijs van bijgebrachte documenten en het verslag van het
verhoor en de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, waarvan verzoekers trouwens een kopie
heeft ontvangen, door verzoekers werden ondertekend en zij dus kennis hadden van de inhoud ervan
zodat zij bezwaarlijk kunnen volhouden dat zij niet op de hoogte waren van de elementen in hun
dossier.

2.3. Wat betreft de door verzoekers aangehaalde problemen in Servié werden hun asielaanvragen
afgewezen op grond van de vaststelling dat (i) verzoekers niet aannemelijk maken dat de feiten die zij
inroepen etnisch geinspireerd zijn, (i) meerdere inconsistenties werden vastgesteld tussen de
opeenvolgende verklaringen van verzoeker en zijn echtgenote, (iii) zij hoe dan ook niet aannemelijk
maken dat zij geen beroep kunnen doen op de in Servié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, (iv)
uit de op het Commissariaat-generaal aanwezige informatie blijkt dat er in Servié geen systematische op
Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten
plaatsvinden, (v) uit informatie blijkt dat indien Roma in Servié inderdaad vaak te kampen hebben met
problemen en achterstelling op het vlak van onder meer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en
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huisvesting, wat zich onder meer uit in slechte levensomstandigheden en armoede, deze situatie
evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en niet kan herleid worden tot één enkel
gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de
algemene economische malaise in Servié, culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van
school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol), (vi) uit de informatie van het Commissariaat-
generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging, de Servische grondwet expliciet discriminatie verbiedt op grond van etnie en
Servié in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aannam alsook bijzondere wetgeving met
betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van
Nationale Minderheden uitwerkte. Met betrekking tot de problemen die verzoekers inroepen ten opzichte
van Kosovo stelde de bestreden beslissing vast dat (i) de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali
en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is,
(i) het UCK reeds op 20 september 1999 ophield te bestaan waardoor het dan ook weinig
geloofwaardig is dat verzoeker anno 2011 nog gezocht zou worden door en problemen zou kennen met
het UCK, (iii) de bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale autoriteiten, in
het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en KFOR (Kosovo
Force), geboden wordt aan de minderheden wordt als toereikend beoordeeld en UNMIK (tijdelijke VN
missie in Kosovo) en de KP (Kosovo Police) voor alle etnische groepen, met inbegrip van de RAE,
wettelijke mechanismen garanderen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van
vervolging.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekers op geen enkele wijze de motieven van de bestreden beslissingen
trachten te weerleggen of te ontkrachten. Verzoekers beperken zich tot rechtstheoretische
overwegingen maar blijven in gebreke om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen. De Raad sluit zich dan ook aan bij de motivering van de
bestreden beslissing.

Verzoekers verwijzen naar een rapport van Human Rights Watch over de gedwongen terugkeer van
RAE naar Kosovo van oktober 2010. Dit rapport vermag echter niet de bevindingen van de
commissaris-generaal aangaande de situatie van de Roma in Kosovo te weerleggen. Zo blijkt
bijvoorbeeld uit het aan het administratief dossier toegevoegd document ‘Kosovo, veiligheidssituatie en
bewegingsvrijheid voor de Roma, Ashkali en Egyptenaren’ van 14 maart 2011 dat de informatie, waarop
de bestreden beslissingen steunen, werd verzameld tijdens een missie naar Kosovo die plaats vond van
15 tot 25 september 2009. Deze informatie wordt nog geregeld gelpdatet. In tegenstelling tot wat het
rapport van Human Rights Watch in algemene bewoordingen voorhoudt, kan er op grond van de
informatie uit het administratief dossier die door het Commissariaat-generaal op het terrein werd
ingewonnen bij diverse internationale actoren evenals bij vertegenwoordigers van de RAE zelf, niet
worden aangenomen dat deze etnische minderheden niet over bewegingsvrijheid beschikken in Kosovo,
noch dat deze minderheden geen vertrouwen koesteren in de daar aanwezige autoriteiten of dat een
beroep op deze autoriteiten geen effect zou sorteren. Deze informatie geeft een beeld van de huidige
situatie voor de Roma in Kosovo in het algemeen en voor de Roma in de regio Vushtri en Prishtiné in
het bijzonder. Het rapport van Human Rights Watch bevat bovendien eerder vaststellingen die
algemeen van aard zijn waardoor zij zodoende geen afbreuk kunnen doen aan de omstandige en meer
gedetailleerde informatie waarop de bestreden beslissingen steunen. Verzoekers brengen tenslotte
geen elementen bij die de informatie toegevoegd aan het administratief dossier met betrekking tot
Servié kan weerleggen.

2.5. Tot slot wijst de Raad erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de
verplichting oplegt om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij
zZijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. De commissaris-generaal heeft zich voor
het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op de
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers
op het Commissariaat-generaal werden gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kregen om hun
asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De bestreden
beslissingen zijn grotendeels gesteund op het verslag van deze gehoren. Aldus kan niet worden
vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de
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vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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