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Arrest

nr. 71 846 van 14 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig
kind X, die allen verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2011 hebben ingediend om
de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van 25 augustus 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, aan de
verzoekende partijen ter kennis gebracht op 9 september 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen op 23 april 2010 Belgié binnen en
dienen op dezelfde dag een asielaanvraag in.

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken (hit Eurodac) blijkt dat verzoekers reeds werden
geregistreerd in Oostenrijk op 29 november 2009.

Op 7 juni 2010 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Oostenrijk in toepassing
van artikel 16.1.c van de Verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
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vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
wordt ingediend (hierna: Dublin-ll-Verordening).

Op 17 juni 2010 weigeren de Oostenrijkse autoriteiten de terugname van verzoekers omdat Frankrijk op
5 april 2010 heeft ingestemd met het door de Oostenrijkse autoriteiten overgemaakte verzoek tot
overname.

Op 21 juni 2010 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Frankrijk in toepassing van
de artikelen 9.2 of 9.3 van de Dublin-1l-Verordening.

Op 29 juni 2010 stemmen de Franse autoriteiten in met de overname van verzoekers.

Op 7 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).
Verzoekers gaan hiertegen in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
die bij arrest nr. 51 757 van 29 november 2010 het beroep verwerpt.

Op 8 september 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 19 januari 2011 en
19 april 2011 dienen verzoekers hierop aanvullingen in.

Op 1 april 2011 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in.

Op 16 augustus 2011 geeft de arts-attaché zijn advies inzake de beoordeling van de
gezondheidsproblemen van de dochter van verzoekers.

Op 25 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13/09/2010 werd
ingediend door :

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te
delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden:

Dat de voorgelegde medische attesten geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

Er worden medische elementen aangehaald voor U., K.. De arts-attaché/arts-adviseur evalueerde deze
gegevens op 16.08.2011 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde “Vanuit medisch
standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat deze aandoening, hoewel dit kan beschouwd
worden als pathologie die een reéel risico kan inhouden voor haar fysieke integriteit indien deze niet
adequaat opgevolgd en behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Georgié.

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.”

Wat de financiéle toegankelijkheid betreft kan, gezien deze beslissing ook geldt voor de ouders worden
verondersteld dat zij ook een steentje bijdragen in de financiéle situatie van het gezin, bij terugkeer naar
het land van herkomst. In het dossier bevindt zich namelijk geen enkele aanwijzing dat deze
arbeidsongeschikt zijn en bovendien kan er van worden uitgegaan dat deze met de leeftijd van 48 en 40
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jaar nog toegang hebben tot de arbeidsmarkt in het land van herkomst. Overigens lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene in Georgié- het land waar haar ouders tenslotte ruim 38 jaar verbleven —
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor (tijdelijke)
opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor (tijdelijke) financiéle hulp.

Wat de geografische toegankelijkheid betreft zijn er zeker voldoende faciliteiten gezien betrokkene
reeds in Georgié werd behandeld.

Reizen is met deze problematiek geen bezwaar, mogelijks zijn er wel speciale voorzieningen nodig
gezien de mobiliteitsproblematiek. Mantelzorg is essentieel voor betrokkene maar kan worden
opgevangen door haar ouders voor wie deze beslissing ook geldt Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk
dat betrokkene in Georgié- het land waar haar ouders tenslotte ruim 38 jaar verbleven — geen familie,
vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij
het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor (tijdelijke) financiéle hulp.

Gezien de nodige medische behandeling (en opvolging) beschikbaar en toegankelijk zijn in Georgié&,
dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)

(...)"

2. Over de rechtspleging

In het verzoekschrift vragen verzoekers de toepassing van het Frans als proceduretaal.
Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu bepaald overeenkomstig artikel 51/4, § 3 van de vreemdelingenwet. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt immers dat verzoekers een asielaanvraag hebben ingediend
waarbij zij bijstand verzochten van een tolk Georgisch en tijdens de asielprocedure tevens een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hebben ingediend.

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in
het Nederlands of in het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50, 50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk
aan te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een
tolk nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels
het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te
verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de
noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep
worden ingesteld.

Rw X-Pagina 3



§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling
tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de
asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artiekelen
9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald.

Paragraaf 1, tweede lid is van toepassing.”

De zaak dient dus voor de Raad te worden behandeld in de taal bepaald overeenkomstig artikel 51/4, §
2, derde lid en artikel 51/4, 8 3 van de vreemdelingenwet. Aangezien de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft bepaald dat als taal van het onderzoek van de
asielaanvraag het Nederlands zou worden gebruikt, wordt overeenkomstig § 3 van artikel 51/4 van de
vreemdelingenwet ook het Nederlands gebruikt bij huidige procedure voor de Raad.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan waarbij ze de schending aanvoeren van de artikelen 9ter
en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
en manifeste beoordelingsfout en van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de
rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoekers stellen dat de motivering van de bestreden beslissing manifest foutief en onvolledig is. In de
bestreden beslissing wordt volgens de verzoekers geen rekening gehouden met het feit dat de
medische behandeling in Georgié niet meer voldoende is om de gezondheidstoestand van het kleine
meisje te verbeteren. Verzoekers stellen dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de
financiéle hulp van het Georgische ministerie die hierdoor erkent geen medische hulp te kunnen bieden
aan het jonge meisje, met de gedetailleerde en omstandige medische attesten van Belgische artsen en
specialisten die deelnemen aan de omscholing van K. en met de neergelegde documentatie die
verzoekers bij hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet voegden. Volgens verzoekers maakt deze documentatie gewag van het feit dat
Georgié één van de armste landen van de ex-Sovjet Unie is en dat het merendeel van de bevolking
geen toegang heeft tot de gezondheidszorgen. Overeenkomstig de officiéle statistieken leeft 31% onder
de armoedegrens, maar in de praktijk zou het om de helft van de bevolking gaan. De bevolking van het
platteland, waar de werkloosheid het hoogste is, loopt een hoger risico om arm te zijn en heeft
nauwelijks of geen toegang tot de basisdiensten waaronder de gezondheidsdiensten. In theorie zijn de
gezondheidszorgen gratis voor degene die leven onder de armoedegrens in Georgié maar in de realiteit
moeten patiénten dikwijls betalen in het bijzonder voor de medicamenten.

Verzoekers stellen verder dat de aanvraag eveneens meldde dat “les dépenses consacrées aux soins
de santé et a d’autres secteurs de premiére importance, restent tout a fait insuffisantes” en dat ze in hun
aanvraag om machtiging tot verblijf concludeerde dat het evident is dat K., wegens het systeem van de
gezondheidszorgen in Georgié geen toegang heeft tot adequate behandelingen waar zij behoefte aan
heeft.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, is volgens de verzoekers het medische systeem
in Georgié zo dat K. niet zou kunnen genieten van een adequate behandeling voor haar ernstige
gezondheidsproblemen. De verwerende partij schijnt immers te vergeten dat het ministerie van werk,
gezondheid en de sociale zekerheid hen een som geld heeft gegeven zodat ze betere medische zorgen
in het buitenland zouden kunnen vinden. Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift op dat het duidelijk
blijkt uit de door hen neergelegde documenten dat de middelen die aan het systeem in Georgié ter
beschikking worden gesteld onvoldoende zijn. De toegang tot de basisgezondheidszorgen en de meer
gespecialiseerde zorgen zijn extreem beperkt en niet voldoende om de nodige zorgen inzake de fysieke

toestand van K. te verschaffen. Ter herinnering wijzen verzoekers erop dat het jonge meisje duidelijk
nood heeft aan een multidisciplinair team dat deelneemt aan de verbetering van haar
gezondheidstoestand.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, bestaat er wel degelijk een gebrek in het
gezondheidssysteem van Georgié dat de gezondheid van personen in gevaar brengt en in het bijzonder
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dat van K., in geval zij gedwongen zou moeten terugkeren naar Georgié.

Verzoekers stellen dat de verwerende partij niet adequaat en voldoende de medische attesten heeft
onderzocht: de gezondheidstoestand van K. moet medisch opgevolgd worden in Belgié met name door
haar vertrouwde artsen en in het centrum en dit zonder onderbreking, elke onderbreking zal immers een
terugval van de vooruitgang betekenen. Verzoekers menen dat de verwerende partij hier totaal geen
rekening mee heeft gehouden.

Verzoekers menen dat het duidelijk is dat de nodige medische opvolging niet beschikbaar en
onbereikbaar is in hun land van herkomst. Bovendien vond er geen enkel concreet onderzoek plaats
door de verwerende partij wat de veranderingen van de geneeskundige overname bij een terugkeer
naar het land van oorsprong tot gevolg zou hebben.

Verzoekers stellen verder dat de verwerende partij duidelijk aan zijn verplichtingen van goed bestuur,
voorzichtigheid en zorgvuldigheid heeft verzaakt omdat zij geen rekening heeft gehouden met het feit
dat het opvolgen met de juiste medicijnen met het oog op het verbeteren van de fysieke gezondheid niet
efficiént kan gebeuren in het land van herkomst.

Rekening houdend met deze elementen kan het moeilijk worden voorgehouden dat de jonge K. zonder
zorgen zal kunnen genieten van een adequate multidisciplinaire behandeling en zorgen waaraan zij
nood heeft in haar land van herkomst. De nodige medische zorgen die haar ziekte vereist, lijken niet
toegankelijk en beschikbaar door het gebrek aan geneeskundig personeel en door gebrek aan een
voorziene post in de begroting voor de zeer gehandicapte personen.

Volgens verzoekers is de bestreden beslissing, rekening houdend met voorgaande elementen, behept
met een motiveringsgebrek.

Bovendien, als reactie op het onderzoek van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst
Vreemdelingenzaken, attesteert de arts van K, dokter A. kinderarts van het William Lennox centrum, dat
K. verplicht behoefte heeft aan zorgen die aan haar problematiek worden aangepast. De kinderarts deelt
mee dat de zorgen niet adequaat kunnen verkregen worden in het land van herkomst. De kinderarts
attesteert dat een terugkeer naar het land van herkomst, zonder equivalent van hetgeen er aan K. wordt
aangeboden in het centrum, ernstig de evolutie van K. belemmert. Bovendien is het aangetoond dat de
medicijnen en het sociale systeem in Georgié niet aangepast zijn om te voorzien in de noodzakelijke en
adequate behandeling voor de gezondheidszorgen van K.

In geval van terugkeer naar Georgié is het onbetwistbaar dat K. geen recht zal hebben op de zorgen die
zij nodig heeft, hetgeen een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt voor het jonge meisje
en dat het daarom een schending uitmaakt van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van
de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat bij lezing van verzoekers’ verzoekschrift blijkt dat
deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren maar dat zij er ook in slagen de motieven vervat in de
in casu bestreden beslissing letterlijk weer te geven en daarbij blijk geven kennis te hebben van de
motieven vervat in de bestreden beslissing. Op basis van deze vaststelling dient te worden besloten dat
verzoekers het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsplicht.
Ten overvioede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben
kunnen nemen en zijn kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is volgens de verwerende partij aan
de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan.

In antwoord op verzoekers’ concrete kritiek benadrukt de verwerende partij dat de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzoekers’ dossier heeft overgemaakt aan een arts-
attaché voor een advies. Uit dit advies blijkt duidelijk dat de aandoening van verzoekers’ dochter,
hoewel deze kan beschouwd worden als een pathologie die een reéel risico kan inhouden voor haar
leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld zou worden, geen reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat een behandeling

Rw X-Pagina 5



beschikbaar is in Georgi€. De verwerende partij wijst er verder op dat de gemachtigde van de
staatssecretaris zich in zijn beslissing terecht heeft gebaseerd op dit advies en overgenomen heeft dat
een behandeling en opvolging beschikbaar zijn in het herkomstland. Volgens dit advies kan betrokkene
ook reizen en er werd bijkomend gemotiveerd aangaande de toegankelijkheid van de medicatie en
opvolging in Georgié. Gelet op het feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is
vanuit medisch oogpunt naar een terugkeer naar Georgié is het volgens de verwerende partij niet
kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid om het
advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen. De verwerende partij merkt op dat de ambtenaar-
geneesheer bij zijn beoordeling terdege onderzoek heeft gevoerd naar de behandelingsmogelijkheden
in Georgié en zich daarbij gebaseerd heeft op recente gegevens.

In zoverre verzoekers met hun uiteenzetting een nieuwe beoordeling van hun aanvraag trachten te
krijgen, wijst de verwerende partij erop dat de rechter in vreemdelingenzaken optreedt als
annulatierechter en een administratieve beslissing aan de wet toetst, doch de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet optreedt als rechter in hoger beroep die op aanvraag
van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. De Raad onderzoekt enkel of
de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststellingen van feiten en of
er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het
kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd
wanneer daarover geen redelijke twijffel kan bestaan met andere woorden wanneer de beslissing
kennelijk onredelijk is. Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om
welke redenen de gemachtigde heeft beslist dat de argumenten van verzoekers niet konden volstaan.

Verzoekers slagen er volgens de verwerende partij ook niet in met hun vage en hypothetische
beschouwingen een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. Het terugleiden van
een vreemdeling zou ten aanzien van artikel 3 van het EVRM volgens de verwerende partij een
probleem kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de
betrokkene een risico loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen maar deze
bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van
een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven. In casu is er volgens de verwerende partij geen
sprake van ernstige en duidelijke redenen niet in het minst nu verzoekers ter zake vaag blijven en geen
concrete gegevens naar voor brengen of bewijskrachtige stukken voorleggen en omdat het advies van
de ambtenaar-geneesheer duidelijk is en terecht werd overgenomen in de bestreden beslissing. Een
blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit van artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden, volstaat op zich niet. Verzoekers zijn volgens de verwerende partij derhalve
verkeerdelijk de mening toegedaan dat artikel 3 van het EVRM zou geschonden zijn.

De verwerende partij stelt tenslotte dat het er niet om gaat zich ervan te verzekeren dat het
kwaliteitsniveau van het systeem in een ander land vergelijkbaar is met het systeem van Belgié. Deze
vergelijking zou tot gevolg hebben dat een verblijfsrecht zou worden toegekend aan elke persoon wiens
systeem voor de toegang tot zorgverlening van minder goede kwaliteit zou zijn dan het systeem in
Belgié. Dit zou niet in overeenstemming zijn met de belangrijkste doelstelling van de verificaties op het
gebied van de toegang tot de zorgverlening, namelijk zich ervan verzekeren dat deze zorgverlening in
zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft toegankelijk is voor de aanvrager.

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
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artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
de voorgelegde medische attesten geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat er medische elementen worden
aangehaald voor U., K. en dat de arts-attaché/arts-adviseur deze gegevens evalueerde op 16 augustus
2011 en concludeerde dat vanuit medisch standpunt deze aandoening, hoewel die kan beschouwd
worden als pathologie die een reéel risico kan inhouden voor haar fysieke integriteit indien deze niet
adequaat opgevolgd en behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Georgié zodat er vanuit medisch
standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland is. De bestreden
beslissing vervolgt dat wat de financiéle toegankelijkheid betreft, kan worden verondersteld dat, gezien
de beslissing ook geldt voor de ouders, zij bij terugkeer naar het land van herkomst ook een steentje
bijdragen in de financiéle situatie van het gezin, dat er in het dossier zich namelijk geen enkele
aanwijzing bevindt dat zij arbeidsongeschikt zijn en dat er bovendien kan van worden uitgegaan dat zij
met de leeftijd van 48 en 40 jaar nog toegang hebben tot de arbeidsmarkt in het land van herkomst. De
bestreden beslissing stelt verder dat het overigens erg onwaarschijnlijk lijkt dat de dochter van
verzoekers in Georgié- het land waar haar ouders tenslotte ruim 38 jaar verbleven — geen familie,
vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor tijdelijke opvang en hulp bij
het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor tijdelijke financiéle hulp. Wat de geografische
toegankelijkheid betreft, stelt de bestreden beslissing verder dat er zeker voldoende faciliteiten zijn
gezien de dochter van verzoekers reeds in Georgié werd behandeld. De bestreden beslissing stelt nog
dat reizen met deze problematiek geen bezwaar is maar dat er mogelijks wel speciale voorzieningen
nodig zijn gezien de mobiliteitsproblematiek en dat mantelzorg essentieel is voor de dochter van
verzoekers hetgeen kan worden opgevangen door haar ouders voor wie deze beslissing ook geldt. De
bestreden beslissing stelt verder dat gezien de nodige medische behandeling en opvolging beschikbaar
en toegankelijk zijn in Georgi€, de aanvraag ongegrond dient verklaard te worden. Er wordt
geconcludeerd dat niet blijkt dat verzoekers’ dochter lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor
haar leven of fysieke integriteit, dat niet blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of van gewoonlijk verblijf, zodat er geen bewijs aanwezig is dat een terugkeer naar zijn
land van herkomst of gewoonlijk verblijf een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op
artikel 3 van het EVRM.

Verzoekers maken bijgevolg niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. De schending
van de formele motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Verzoekers hebben een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit
artikel luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
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vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. De
verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens asielaanvraag
niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend
en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken.
De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

§ 5. De in § 1, vijffde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden
van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis
krijgen.”

Verzoekers stellen in hun verzoekschrift dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met
het feit dat de medische behandeling in Georgié niet afdoende is om de gezondheidstoestand van hun
dochter te verbeteren en dat ze evenmin rekening hebben gehouden met de financiéle hulp van het
Georgische ministerie die hiermee erkent dat zij daar niet voldoende konden bijdragen aan de medische
hulp voor hun dochter. Verzoekers stellen verder dat de bestreden beslissing tevens geen rekening
heeft gehouden met de door hen bijgebrachte medische attesten en documentatie.

Vooreerst merkt de Raad op dat uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekers op 8 september
2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
indienden. Bij deze aanvraag voegden zij attesten van 28 juni 2010, 20 juli 2010 en 22 juli 2010 van
dokter E., attesten van 22 juni 2010 en 29 juli 2010 van dokter R. en een attest van 16 augustus 2010
van dokter M. Op 19 januari 2011 en 19 april 2011 dienden verzoekers aanvullingen in waarbij ze
attesten van 17 februari 2011 en 29 maart 2011 van dokter E. bijvoegden.
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Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 16 augustus 2011, waarnaar wordt verwezen in de
bestreden beslissing en dat bij de bestreden beslissing werd gevoegd, blijkt dat met al deze medische
attesten rekening werd gehouden. Verzoekers maken niet duidelijk met welk medisch attest de
ambtenaar-geneesheer geen rekening heeft gehouden.

Bovendien blijkt uit dit advies van de ambtenaar-geneesheer dat deze zich bij zijn oordeel over de
beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst baseerde op de informatie
van 24 september 2009 van dokter N.G., een Georgische arts en op informatie uit de MedCOl-
databank. De ambtenaar-geneesheer oordeelde dat hieruit blijkt dat de noodzakelijke opvolging voor
verzoekers’ dochter in Georgié mogelijk is en dat er tevens hulpmiddelen om te stappen en rolstoelen
beschikbaar zijn. De vraag van verzoekers of het Georgische gezondheidsapparaat effectief en
adequaat de vereiste behandelingen kan verschaffen, werd onderzocht door de ambtenaar-geneesheer
die daar ingevolge artikel 9ter van de vreemdelingenwet voor bevoegd is.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid zich baseerde op het advies van de ambtenaar-geneesheer om te stellen dat de medische
behandeling en opvolging voor de dochter van verzoekers beschikbaar zijn in Georgié. Met de
verwijzing naar documentatie die zij reeds citeerden bij hun aanvraag, zonder deze opnieuw bij het
verzoekschrift te voegen, tonen verzoekers niet aan dat het kennelijk onredelik was van de
gemachtigde van de staatssecretaris om zich bij het nemen van de bestreden beslissing te baseren op
het advies van de ambtenaar-geneesheer, of dat de informatie waarop deze ambtenaar-geneesheer
zich baseerde niet objectief of recent genoeg zou zijn om te kunnen stellen dat de voor de dochter van
verzoekers noodzakelijke opvolging in Georgié mogelijk is.

Verzoekers verwijzen opnieuw naar de documentatie die zij reeds in hun aanvraag citeerden en stellen
dat de verwerende partij heeft nagelaten deze objectieve informatie te weerleggen. In zoverre
verzoekers hiermee en met de overige uiteenzetting in hun verzoekschrift trachten een nieuwe
beoordeling van hun verblijffsrecht te verkrijgen, wijst de Raad er op dat wanneer hij als annulatierechter
een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt als rechter in hoger beroep die op
aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel
of de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in redelijkheid is kunnen komen
tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan
bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift voorhouden dat de noodzakelijke behandeling niet toegankelijk is
voor hun dochter merkt de Raad op dat de bestreden beslissing hierover het volgende stelt: “Wat de
financiéle toegankelijkheid betreft kan, gezien deze beslissing ook geldt voor de ouders worden
verondersteld dat zij ook een steentje bijdragen in de financiéle situatie van het gezin, bij terugkeer naar
het land van herkomst. In het dossier bevindt zich namelijk geen enkele aanwijzing dat deze
arbeidsongeschikt zijn en bovendien kan er van worden uitgegaan dat deze met de leeftijd van 48 en 40
jaar nog toegang hebben tot de arbeidsmarkt in het land van herkomst. Overigens lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene in Georgié- het land waar haar ouders tenslotte ruim 38 jaar verbleven —
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij terecht zou kunnen voor (tijdelijke)
opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/ of voor (tijdelijke) financiéle hulp.

Wat de geografische toegankelijkheid betreft zijn er zeker voldoende faciliteiten gezien betrokkene
reeds in Georgié werd behandeld.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dus dat de gemachtigde van de staatssecretaris zowel de financiéle als
de geografische toegankelijkheid van de medische zorgen heeft onderzocht. Het loutere feit dat
verzoekers het niet eens zijn met de motieven van de bestreden beslissing kan uiteraard niet leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Waar verzoekers stellen dat de gemachtigde niet heeft onderzocht wat de veranderingen van de
geneeskundige overname bij een terugkeer naar het land van oorsprong tot gevolg zou hebben, wijst de
Raad erop dat deze kritiek van verzoekers louter hypothetisch is. Uit de bestreden beslissing blijkt
immers dat de benodigde zorgen en medicatie voor de dochter van verzoekers beschikbaar en
toegankelijk zijn in Georgié, zodat een terugkeer naar Georgié geen verandering in de medische zorgen
meebrengt. De omstandigheid dat verzoekers tevreden zijn over haar behandeling in Belgié door een
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centrum waarin zij vertrouwen stellen, brengt niet mee dat zij in Georgié niet evengoed zou worden
behandeld. Alleszins houdt de persoonlijke voorkeur voor een welbepaalde arts geen verband met een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De Raad wijst in dit verband op de duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet: “De in Belgi€ verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §
2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een
machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” Op basis van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet dient geen rekening te worden gehouden met de persoonlijke voorkeur van
de aanvrager voor een welbepaalde arts of een welbepaald centrum in Belgié.

Gelet op het voorgaande kunnen verzoekers niet ernstig voorhouden dat de bestreden beslissing een
schending van de materiéle motiveringsplicht inhoudt nu duidelijk blijkt uit het medisch advies van de
ambtenaar-geneesheer dat deze met alle door verzoeker bijgebrachte medische attesten rekening heeft
gehouden, dat deze zich baseerde op informatie van 24 september 2009 van een plaatselijke arts en
informatie afkomstig uit de MedCOl-databank om te besluiten dat de zorgen en opvolging voor de
dochter van verzoekers beschikbaar zijn in Georgié en dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
financiéle en geografische toegankelijkheid van deze medische zorgen is nagegaan.

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht wordt
niet aangetoond. Er is evenmin sprake van een manifeste appreciatiefout.

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift tevens aan het ontegensprekelijk is dat in geval van terugkeer
naar Georgié hun dochter geen recht heeft op de zorgen die zij nodig heeft hetgeen een onmenselijke
en vernederende behandeling van haar uitmaakt en dat dit een schending uitmaakt van artikel 3 van het
EVRM.

De Raad benadrukt dat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM niet meer is dan een
ongestaafde bewering. Om de schending van artikel 3 van het EVRM dienstig te kunnen aanvoeren,
dient verzoeker aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen
dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een
begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262;
RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). Een
loutere verklaring van verzoekers volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het
EVRM.

De bestreden beslissing houdt bovendien geen verwijderingsmaatregel in. Verzoekers tonen met hun
betoog niet aan dat de beslissing tot gevolg heeft dat hun dochter zal worden onderworpen aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

De Raad wijst er verder op dat de bestreden beslissing een beslissing betreft waarbij verzoekers’
aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. De bestreden beslissing houdt aldus
niet in dat de behandeling van hun dochter zal stopgezet worden. Ten overvloede wijst de Raad erop
dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing onderzocht heeft of de voor
verzoekers’ dochter noodzakelijke behandeling in Georgié kan worden verdergezet en heeft vastgesteld
dat dit zo is, zodat verzoekers niet ernstig kunnen aanvoeren dat de behandeling door de bestreden
beslissing wordt stopgezet.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt.
Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en elf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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