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Arrest

nr. 71 848 van 14 december 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Imnmigratie en maatschappelijke
Integratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2011
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 13 juli 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 8
september 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 december
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL die loco advocaat V. MELIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op 13 april 2009 Belgié binnen en
dienen op 14 april 2009 een asielaanvraag in.

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken (hit Eurodac) blijkt dat verzoekers reeds werden
geregistreerd in Hongarije op 6 januari 2009 en in Frankrijk op 21 januari 2009.

Op 28 mei 2009 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Hongarije in toepassing
van artikel 16.1.c van de Verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
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vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
wordt ingediend.

Op 9 juni 2009 stemmen de Hongaarse autoriteiten in met de terugname van verzoekers.

Op 12 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).
Verzoekers gaan hiertegen in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
die bij de arresten nr. 33 517 en nr. 33 519 van 30 oktober 2009 de beroepen verwerpt. Bij
beschikkingen van de Raad van State van 19 november 2009 nr. 5030 en nr. 5031 worden de
cassatieberoepen tegen deze arresten ontoelaatbaar verklaard.

Op 28 september 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 10 december 2009 geeft de geneesheer-attaché haar advies inzake de beoordeling van de
gezondheidsproblemen van verzoekers.

Op 17 december 2009 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in.

Op 18 december 2009 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit gesteld van een tijdelijk
verbliffsdocument.

Op 20 september 2010 worden verzoekers verzocht bijkomende medische stukken voor te leggen.

Op 18 oktober 2010 versturen verzoekers per aangetekend schrijven medische getuigschriften naar de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 26 oktober 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij de arresten van de Raad nr. 55 330 en nr. 55 331 van 31 januari 2011 worden
aan verzoekers eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 27 juni 2011 geeft de arts-adviseur haar adviezen inzake de beoordeling van de
gezondheidsproblemen van verzoekers.

Op 13 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.09.2009 werd
ingediend door :

()

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5
van de Wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door
onze diensten ontvankelijk werd verklaard op 18.12.2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en) :

De aangehaalde medische problematiek wordt niet aanvaard als grond tot het bekomen van een
verblijffsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

In het verzoekschrift worden er attesten voorgelegd met betrekking tot de medische problematiek van
A.B.en A X..

Voor beiden komt de arts-adviseur in haar medische verslagen (zie gesloten omslagen van 27.06.2011
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in bijlage) tot de conclusie dat deze medische problematiek bij de betrokkenen, hoewel dit kan
beschouwd worden als een medische problematiek die een reéel risico kan inhouden voor zijn/haar
leven of fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling en opvolging
beschikbaar zijn in Kosovo.

Derhalve is er volgens de arts-adviseur vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een
terugkeer naar het herkomstland Kosovo. Verder blijkt uit het medisch verslag dat betrokkenen kunnen
reizen en dat er geen mantelzorg nodig is.

Aangezien behandeling en opvolging voor de aandoening beschikbaar is, stelt zich de vraag naar de
toegankelijkheid van de medische zorgen.

Uit informatie waarover de Dienst Vreemdelingenzaken beschikt blijkt het volgende (info zie voetnoot +
info bevindt zich ook in het administratief dossier).

De medicatie benodigd voor de behandeling van de aandoening van betrokkenen is begrepen in de
Lijst van Essentiéle Medicijnen zoals opgesteld door de Kosovaarse regering. De beschikbaarheid van
de medicijnen op deze lijst wordt gegarandeerd door de regering (onder het Kosovo Consolidated
Budget) en de medicijnen worden gratis aan de personen die ze nodig hebben verschaft. Wat de zorg
betreft kunnen personen die afhankelijk zijn van sociale bijstand genieten van gratis zorg en medicatie.
Als verzoeker en zijn nabije familie er niet in slagen het benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal
betrokkene via deze weg van de nodige zorg verzekerd zijn. Er wordt gewerkt via een systeem van
doorverwijzing en voorgeschreven medicatie op basis van de beoordeling van de geconsulteerde arts
zoals dat in de meeste systemen van gezondheidszorg het geval is. In de regel worden patiénten die
met de aandoening van betrokkenen gediagnostiseerd worden, wat in het geval van verzoekers
gebeurd is, naar het “Community Mental Health Center”, waar consultaties en activiteiten voorzien
worden. Er is er onder andere één in Pristina. De Kosovaarse overheid, zich bewust van de grote nood,
maakt van de snelle heropbouw van de geestelijke gezondheidszorg een prioriteit en verankerde dit in
haar “Mental Health Strategy 2008-2011". Maar ook de internationale gemeenschap neemt overigens
haar verantwoordelijkheid in de heropbouw van de gezondheidszorg in Kosovo, de geestelijke
gezondheidszorg in het bijzonder. Er wordt geinvesteerd zowel op het vlak van infrastructuur als
opleiding en dit op alle niveaus. De Psychiatric University Clinic of Pristina vervult hierbij een spilfunctie
voor de psychiatrische zorg in het hele land.

Betrokkenen leggen verder geen enkel bewijs voor van een arbeidsgeneesheer dat zij
arbeidsongeschikt zouden zijn. We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkenen zelf zouden kunnen
instaan voor de eventuele kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp.

We kunnen aldus stellen dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in
voldoende mate gewaarborgd moet zijn.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkenen lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkenen lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkenen gewoonlijk verblijven.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkenen gewoonlijk verblijven een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2001/83/EG, noch op
het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

> Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : met betrekking tot discriminatie
ten aanzien van Roma's in hun land van herkomst) welke geen betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene/n. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten
eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische
aandoening, (en tweede het artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen, die menen te beschikken
over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te
verkrijgen.

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en
dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden
gegeven.

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om
betrokkene af te voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven.

()"

2. Onderzoek van het beroep
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2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november 1950, BS
19 augustus 1955, err. BS 29 juni 1961 (hierna: EVRM), van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft,
en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de richtlijn 2004/83/EG), van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekers voeren tevens aan
dat de bestreden beslissing getuigt van een manifeste beoordelingsfout.

In het verzoekschrift betogen verzoekers dat de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de vereiste
medische zorgen vandaag nog onvoldoende gewaarborgd zijn in Kosovo. Verzoekers verwijzen ter
ondersteuning van deze stelling naar verscheidene aan het verzoekschrift toegevoegde documenten,
met name een verslag van de Zwitserse Organisatie voor Hulp aan Viuchtelingen ‘OSAR’ d.d. 1
september 2010 en een landenfiche over Kosovo van het “Country of Return Information Project” van
december 2009.

Wat vooreerst de beschikbaarheid van verdere medische behandeling en opvolging betreft, laten
verzoekers gelden dat de medische zorgen in Kosovo — in het bijzonder de diensten op vlak van
geestelijke gezondheidszorg — ontoereikend zijn. Verwijzend naar voormelde rapporten, stellen
verzoekers dat voor zover in de bestreden beslissing wordt overwogen dat de nodige psychologische
behandeling beschikbaar is in Kosovo dit getuigt van een gebrek aan adequate motivering alsook van
een onredelijke waardering van de Kosovaarse realiteit op het gebied van geestelijke gezondheidszorg.
Wat vervolgens de toegankelijkheid tot de nodige behandeling en opvolging betreft, zijn verzoekers van
oordeel dat de verwerende partij een manifeste beoordelingsfout begaat in zoverre zij aanvoert dat de
toegang voor verzoekers tot de gezondheidszorg in Kosovo gegarandeerd is bij een terugkeer naar het
herkomstland. Volgens verzoekers beschikken zij in Kosovo immers niet over werk of huisvesting en
kunnen zij de vereiste medische behandeling en opvolging niet betalen.

Verzoekers werpen verder op dat in de mate waarin de in de bestreden beslissing vermelde informatie
afkomstig is van offici€le instanties, met name het Kosovaarse ministerie van Volksgezondheid, deze als
onvoldoende en onvolledig dient te worden beschouwd nu in geen enkel opzicht rekening wordt
gehouden met de concrete situatie in Kosovo op het vlak van psychische gezondheidszorg. Volgens
verzoekers vereisen de bestaande reglementeringen en officiéle beleidsmaatregelen evenwel een
onderzoek naar hun uitvoering en toepassing in de praktijk, zeker wanneer het een beslissing houdende
weigering om machtiging tot verblijf betreft, genomen ten aanzien van een vreemdeling die lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij gewoonlijk verblijft. Aangezien de motieven
van de bestreden beslissing slechts steunen op theoretische beweringen inzake de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de vereiste behandeling en opvolging, menen verzoekers dat in casu niet is
voldaan aan de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen.

Verzoekers laten vervolgens gelden dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende
partii of de ambtenaar-geneesheer rekening heeft gehouden met de oorzaak van verzoekers'
ziektebeeld, noch met de invloed die een terugkeer naar hun herkomstland zou kunnen hebben op hun
neurologische aandoeningen.

Verzoekers achten ten slotte artikel 3 van het EVRM en artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG
geschonden, nu de vereiste therapeutische zorgen in Kosovo te wensen overlaten en een gedwongen
terugkeer naar hun herkomstland in werkelijkheid de stopzetting betekent van hun medische en
psychotherapeutische behandeling, hetgeen een gevaar vormt voor hun fysieke en mentale gezondheid.

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat alleszins werd voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht. Volgens de verwerende partij blijkt immers uit het verzoekschrift dat
verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen.

De verwerende partij laat verder gelden dat de aangehaalde medische problemen niet kunnen worden
weerhouden als grond om een verbliffsvergunning te verkrijgen op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Verwijzend naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar de bevindingen van
de ambtenaar-geneesheer, betoogt de verwerende partij dat verdere medische behandeling en
opvolging beschikbaar zijn in Kosovo. De verwerende partij stelt voorts dat de ambtenaar-geneesheer
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van oordeel is dat verzoekers kunnen reizen, dat mantelzorg niet vereist is en dat er vanuit medisch
standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland. Volgens de verwerende partij
werden de stukken waarop de ambtenaar-geneesheer zich baseerde, toegevoegd aan het administratief
dossier. De verwerende partij vervolgt dat in de bestreden beslissing expliciet wordt verwezen naar het
advies van de ambtenaar-geneesheer en uitvoerig wordt ingegaan op de (financiéle) toegankelijkheid tot
de nodige medische zorgen in Kosovo. Volgens de verwerende partij werd het onderzoek naar de
beschikbaarheid van verdere medische behandeling door zichzelf en door de ambtenaar-geneesheer
zorgvuldig gevoerd en kan het gelezen worden in de bestreden beslissing. De verwerende partij merkt
op dat het door verzoekers op onder meer twee rapporten gebaseerde verweer niet van aard is om dit in
twijfel te trekken. Het feit dat verzoekers van mening zijn dat de informatie van de verwerende partij niet
strookt met de realiteit betekent niet dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. De
verwerende partij wijst erop dat de bestreden beslissing onderbouwd is met bronnen die in voetnoot
staan vermeld.

In de mate waarin verzoekers de schending aanvoeren van artikel 3 van het EVRM, stelt de verwerende
partij dat verzoekers niet aannemelijk maken dat er ten gevolge van hun medisch probleem voor hen
persoonlijk een reéel risico op een slechte of incorrecte behandeling dreigt bij terugkeer naar Kosovo.
Volgens de verwerende partij volstaat een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat
artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.

Voor zover verzoekers de schending opwerpen van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG, wijst de
verwerende partij erop dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is nu verzoekers niet
uiteenzetten in welke mate en op welke wijze voormelde bepaling werd geschonden.

2.3.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten
de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk dat de aangehaalde medische problematiek niet wordt aanvaard als grond tot het
bekomen van een verblijffsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing
kennen nu zij deze in een enig middel aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen. Het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
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tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(..)

In het middel betogen verzoekers dat de verwerende partij niet dienstig kan aanvoeren dat verdere
medische behandeling en opvolging zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in Kosovo. Volgens
verzoekers zijn de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de vereiste medische zorgen immers
onvoldoende gewaarborgd in Kosovo. Verzoekers verwijzen ter ondersteuning hiervan naar
verscheidene aan het verzoekschrift toegevoegde documenten, met name een verslag van de Zwitserse
Organisatie voor Hulp aan Vluchtelingen ‘OSAR’ d.d. 1 september 2010 en een landenfiche over
Kosovo van het “Country of Return Information Project” van december 2009. Verzoekers stellen verder
dat de in de bestreden beslissing opgenomen informatie onvolledig en ontoereikend is, aangezien deze
volledig in overeenstemming is met offici€le gegevens en volstrekt geen rekening houdt met de
eigenlijke situatie in Kosovo op het gebied van (geestelijke) gezondheidszorg. Verzoekers wijzen er ten
slotte op dat noch de verwerende partij noch de ambtenaar-geneesheer onderzoek hebben gevoerd
naar de oorzaak van verzoekers’ ziektebeeld of naar de mogelijke gevolgen van een terugkeer naar hun
herkomstland op hun neurologische aandoeningen.

In de bestreden beslissing wordt ondermeer melding gemaakt van:

- de lijst van Essentiéle Medicijnen zoals opgesteld door de Kosovaarse regering;

- het Swiss & Liechtenstein Support Project to Mental Health in Kosovo met vermelding van het
website-adres.

In de adviezen van de ambtenaar-geneesheer van 27 juni 2011, die bij de bestreden beslissing gevoegd
werden en waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing, worden volgende bronnen vermeld:

- informatie afkomstig uit de MedCOl-databank;

- informatie van International SOS van 20 januari 2010, 20 oktober 2010 en 28 oktober 2010;

- een lijst van gediplomeerde artsen in Kosovo, afkomstig van de website van het Kosovaars
ministerie van Volksgezondheid, bekomen op 24 juni 2011 via http://msh-ks.org;

- een geneesmiddelenlijst, eveneens afkomstig van de website van het Kosovaars ministerie van
Volksgezondheid en bekomen op 24 juni 2011 via http://msh-ks.org.

In de mate waarin verzoekers kritiek uiten op het feit dat de verwerende partij zich bij het nemen van de
bestreden beslissing heeft gebaseerd op informatie uitgaande van een officiele Kosovaarse
overheidsinstantie, merkt de Raad op dat wanneer een buitenlandse overheidsdienst — in casu het
Kosovaarse ministerie van Volksgezondheid — aan een ander overheidsorgaan gegevens overmaakt
inzake de beschikbaarheid van bepaalde medische behandelingen, er mag van worden uitgegaan dat
deze informatie waarheidsgetrouw is. Indien verzoekers de mening zijn toegedaan dat dit niet het geval
is, dienen zij dit met concrete bewijzen aan te tonen. De loutere bewering dat voormelde informatie
onvolledig en ontoereikend is, volstaat evenwel niet. De Raad wijst er trouwens op dat in de bestreden
beslissing tevens wordt verwezen naar een Zwitsers project, met name het ‘Swiss & Liechtenstein
Support Project to Mental Health in Kosovo'.

Voor zover verzoekers aanvoeren dat de motivering van de bestreden beslissing slechts steunt op
theoretische beschouwingen inzake de beschikbaarheid van de verscheidene behandelings- en
opvolgingsmogelijkheden in hun land van herkomst en volstrekt geen rekening houdt met de eigenlijke
situatie in Kosovo op het vlak van (geestelijke) gezondheidszorg, stelt de Raad vast dat in het advies
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van de ambtenaar-geneesheer uitdrukkelijk wordt verwezen naar informatie afkomstig uit de MedCOlI-
databank, een lijst van gediplomeerde artsen in Kosovo en een lijst van geregistreerde geneesmiddelen
in Kosovo, beide afkomstig van de website van het Kosovaars ministerie van Volksgezondheid. De
ambtenaar-geneesheer heeft aldus wel degelijk grondig en praktijkgericht onderzoek gevoerd naar de
beschikbaarheid van verdere opvolging en behandeling in Kosovo.

In zoverre verzoekers betogen dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de
concrete toegang van verzoekers tot de geestelijke gezondheidszorg in Kosovo, merkt de Raad op dat
uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de effectieve toegankelijkheid van de zorgen voor
verzoekers zeer zeker werd onderzocht. In de bestreden beslissing wordt hierover namelijk het
volgende overwogen:

“De medicatie benodigd voor de behandeling van de aandoening van betrokkenen is begrepen in de
Lijst van Essentiéle Medicijnen zoals opgesteld door de Kosovaarse regering. De beschikbaarheid van
de medicijnen op deze lijst wordt gegarandeerd door de regering (onder het Kosovo Consolidated
Budget) en de medicijnen worden gratis aan de personen die ze nodig hebben verschaft. Wat de zorg
betreft kunnen personen die afhankelijk zijn van sociale bijstand genieten van gratis zorg en medicatie.
Als verzoeker en zijn nabije familie er niet in slagen het benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal
betrokkene via deze weg van de nodige zorg verzekerd zijn. Er wordt gewerkt via een systeem van
doorverwijzing en voorgeschreven medicatie op basis van de beoordeling van de geconsulteerde arts
zoals dat in de meeste systemen van gezondheidszorg het geval is. In de regel worden patiénten die
met de aandoening van betrokkenen gediagnostiseerd worden, wat in het geval van verzoekers
gebeurd is, naar het “Community Mental Health Center’, waar consultaties en activiteiten voorzien
worden. Er is er onder andere één in Pristina. De Kosovaarse overheid, zich bewust van de grote nood,
maakt van de snelle heropbouw van de geestelijke gezondheidszorg een prioriteit en verankerde dit in
haar “Mental Health Strategy 2008-2011". Maar ook de internationale gemeenschap neemt overigens
haar verantwoordelijkheid in de heropbouw van de gezondheidszorg in Kosovo, de geestelijke
gezondheidszorg in het bijzonder. Er wordt geinvesteerd zowel op het vlak van infrastructuur als
opleiding en dit op alle niveaus. De Psychiatric University Clinic of Pristina vervult hierbij een spilfunctie
voor de psychiatrische zorg in het hele land.”

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat de nodige zorgen betaalbaar zijn, aangezien
de medicatie benodigd voor de behandeling van verzoekers’ neurologische aandoeningen opgenomen
zijn op de zogenaamde ‘Lijst van Essentiéle Medicijnen’ en de vereiste medicatie bijgevolg gratis wordt
verschaft. In de bestreden beslissing wordt tevens verwezen naar bepaalde medische centra in Kosovo
waar verzoekers voor consultaties en activiteiten terecht kunnen. Verzoekers kunnen derhalve niet met
goed gevolg voorhouden dat niet werd onderzocht of de medische behandeling en opvolging die in
Kosovo beschikbaar zijn, voor verzoekers ook daadwerkelijk financieel en geografisch toegankelijk zijn.

Verzoekers laten vervolgens gelden dat de geestelijke gezondheidsdiensten in Kosovo volledig te
wensen overlaten en dat zij de vereiste medische behandeling en opvolging niet kunnen betalen, omdat
zij in Kosovo niet over werk of huisvesting beschikken. Ter adstruering hiervan citeren verzoekers
uitvoerig uit een tweetal samen met het verzoekschrift voorgelegde stukken, namelijk een landenfiche
over Kosovo van het “Country of Return Information Project” van december 2009 en een verslag van de
Zwitserse Organisatie voor Hulp aan Vluchtelingen ‘OSAR’ d.d. 1 september 2010 waarin de toestand
van de gezondheidszorg in Kosovo uiteen wordt gezet.

De Raad wijst erop dat verzoekers niet met concrete gegevens aantonen dat de door de verwerende
partij en de ambtenaar-geneesheer verzamelde informatie niet correct is. Verzoekers beperken zich in
het middel immers tot het tegenspreken van de bevindingen en besluiten van de verwerende partij dat
verdere behandeling en opvolging zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in Kosovo, maar laten na
specifieke, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen ter ondersteuning van deze
kritiek. Verzoekers’ uiteenzetting steunt met andere woorden op algemene veronderstellingen die niet
worden gestaafd met aantoonbare bewijzen en die geen afbreuk doen aan de motieven van de
bestreden beslissing. Verzoekers’ uitgebreid betoog dat de motieven van de bestreden beslissing
ingaan tegen de in het verzoekschrift aangehaalde rapporten, volstaat niet om aannemelijk te maken dat
de bestreden beslissing steunt op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zou zijn.

In de mate waarin verzoekers voorts van oordeel zijn dat noch de verwerende partij noch de ambtenaar-
geneesheer onderzoek hebben gevoerd naar de oorzaak van hun ziektebeeld of naar de mogelijke

gevolgen van een terugkeer naar Kosovo op hun neurologische aandoeningen, laat de Raad gelden dat
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de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid de
motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet ‘verder’ te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing ‘het waarom’ of ‘uitleg’ dient te vermelden.

In het licht van het voorgaande besluit de Raad dat verzoekers in casu niet aannemelijk maken dat de
gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of op basis van een foutieve
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De bestreden beslissing steunt op afdoende, pertinente,
deugdelijke en ter zake dienende motieven.

De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. Er is geen sprake van
een manifeste appreciatiefout.

2.3.2 In het middel voeren verzoekers vervolgens de schending aan van artikel 3 van het EVRM en
artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG.

Wat vooreerst de schending van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG betreft, merkt de Raad op dat
richtlijnen in beginsel geen directe werking hebben. Richtlijnen hebben slechts directe werking in de
Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn ervan is verstreken en indien zij duidelijke en
onvoorwaardelijke bepalingen bevatten die geen verdere substanti€éle interne uitvoeringsmaatregelen
door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te
bereiken. Aangezien de omzettingstermijn van de richtlijn 2004/83/EG overeenkomstig artikel 38 op 10
oktober 2006 verstreek, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet, kan de
schending van artikel 15 van voornoemde richtlijn niet dienstig worden aangevoerd.

Wat vervolgens de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, stelt de Raad in casu vast dat de
bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat zodat verzoekers niet van het
grondgebied kunnen worden verwijderd als gevolg van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing
houdt enkel in dat verzoekers geen machtiging tot verblijf worden toegestaan op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet.

De Raad wijst er voorts op dat verzoekers om de schending van artikel 3 van het EVRM dienstig te
kunnen aanvoeren, dienen aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan
te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Verzoekers moeten deze beweringen
staven met een begin van bewijs. Zij moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten
aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van
het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28
maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober
2003, nr. 123.977). Een loutere verklaring van verzoekers volstaat op zich niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM.

De Raad merkt op dat verzoekers in voorliggend geval verwijzen naar hun gezondheidstoestand en
naar het feit dat de vereiste medische zorgen in Kosovo te wensen overlaten. Verzoekers tonen hiermee
echter niet aan dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het
land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Uit de bespreking van het voorgaande is
immers gebleken dat de ambtenaar-geneesheer heeft geoordeeld dat reizen met verzoekers’ medische
aandoening tot de mogelijkheden behoort. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft bovendien
onderzoek gevoerd naar de verscheidene behandelings- en opvolgingsmogelijkheden voor verzoekers
in Kosovo en is tot het besluit gekomen dat de nodige medische zorgen zowel beschikbaar als
toegankelijk zijn in verzoekers’ land van herkomst. Verzoekers tonen met hun uiteenzetting derhalve
geen schending aan van artikel 3 van het EVRM.

In zoverre verzoekers betogen dat een gedwongen terugkeer naar hun land van herkomst de
stopzetting van hun medische en psychotherapeutische behandeling tot gevolg zal hebben, wijst de
Raad erop dat de bestreden beslissing een bestuurshandeling betreft waarbij verzoekers’ aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. De
bestreden beslissing houdt derhalve niet in dat de behandeling van verzoekers zal worden stopgezet.
De Raad benadrukt dienaangaande dat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft onderzocht of de
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voor verzoekers noodzakelijke behandeling in Kosovo kan worden verdergezet en heeft vastgesteld dat
dit zo is, zodat verzoekers niet ernstig kunnen aanvoeren dat de behandeling door de bestreden
beslissing zal worden stopgezet.

De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

2.3.3 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, hetgeen in casu niet
het geval is. Uit de bespreking van het voorgaande is reeds gebleken dat de gemachtigde van de
staatssecretaris in alle redelijkheid en op basis van een correcte feitenvinding heeft geoordeeld dat de
aandoeningen van verzoekers behandelbaar zijn in Kosovo en dat de noodzakelijke medische zorgen er
beschikbaar en toegankelijk zijn. Gelet op de analyse van het voorgaande blijkt dat verzoekers met hun
betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken.

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en elf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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