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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat M. VAN
DER HASSELT, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 12 april 2010 en heeft zich vliuchteling verklaard op 13 april 2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 16 april
2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 24 juni 2011.

1.3. Op 27 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 28 september 2011 aangetekend verzonden.

Rw X - Pagina 1



De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Irakees te zijn van Koerdische origine. U zou een soennitische moslim zijn afkomstig van
het dorp Sfaya in de provincie Ninewa. U bent ongehuwd. U zou analfabeet zijn. U werkte als herder
voor een dorpsgenoot. Op 15 februari 2010 zou u hebben gezien hoe twee Arabieren uit uw dorp
een bermbom op de weg plaatsten. U hield een Amerikaans militair voertuig tegen dat daar
toevallig passeerde en toonde hen waar de mannen de bom hadden geplaatst. De Amerikanen maakten
de bom onschadelijk. Daarop toonde u de Amerikanen waar de Arabieren woonden. De
Amerikanen arresteerden de twee mannen. Daarna zou uw vader zijn vermoord omdat u die twee
mannen had aangegeven. Daarop vertrokken u, uw zussen en uw moeder naar uw oom. Enkele dagen
later op 28 februari 2010 zou uw oom, bij u thuis in Sfaya, een dreigbrief hebben gevonden waarin u met
de dood werd bedreigd. Daarop besloot u het land te verlaten. U zou uit Irak vertrokken zijn op 16 maart
2010 . U zou via Turkije naar Belgié zijn gereisd waar u op 12 april 2010 aankwam; De dag nadien
vroeg u asiel aan. Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart
en nationaliteitsbewijs, de overlijdensakte van uw vader en een dreigbrief.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van
een gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de identiteitsdocumenten die u voorlegt, namelijk
uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, na verificatie door de Federale Politie vervalst blijken te zijn
(zie antwoorddocument Federale Politie, toegevoegd aan het administratief dossier). Het feit dat u
vervalste identiteitsdocumenten voorlegt, doet vermoeden dat u bewust heeft getracht de Belgische
autoriteiten te misleiden. Bovendien doet het ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw
beweerde identiteit en uw algehele geloofwaardigheid.

Verder dient er, rekening houdend met uw beperkte scholingsgraad, te worden vastgesteld dat u
op meerdere essentiéle kennisvragen over Sfaya, het dorp waarvan u beweert er gans uw leven te
hebben gewoond (CGVS, 24/06/2011, p. 2), onvoldoende en zelfs foutief antwoordt. Hierdoor rijzen er
ernstige twijfels rijzen over uw beweerde herkomst uit de regio. Ondanks het feit dat u enkele dorpen
opnoemt die in de buurt van Sfaya liggen (CGVS, 24/06/2011, p. 3, p. 14), dat u een tak van de Tigris
vernoemt als zijnde een rivier in de buurt van uw dorp (CGVS, 24/06/2011, p. 5) en dat u een gebergte
benoemt dat in de buurt van uw dorp zou liggen (CGVS, 24/06/2011, p. 6), is uw kennis over uw dorp,
waar u heel uw leven zou hebben gewoond, ontoereikend om het Commissariaat-generaal ervan te
overtuigen dat u daadwerkelijk tot uw vertrek uit Irak, op 16 maart 2010, in de regio hebt gewoond.

Zo kunt u zeer weinig concrete informatie geven over uw dorp zelf. U beweert dat er een moskee is
in het dorp, maar u kent de naam van de imam niet van de moskee (CGVS, 24/06/2011, p. 14). Dat
een moslim die heel zijn leven in een dorpje van ongeveer 200 huizen heeft gewoond (CGVS,
24/06/2011, p. 12), de naam van de imam niet kent, is bevreemdend. Verder beweert u dat de mugtar
van uw dorp op het moment dat u Irak verliet een zekere M(...) A(...) I(...) was. Momenteel zou zijn
zoon mugtar zijn (CGVS, 24/06/2011, p. 11-14). Volgens de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, is de muqgtar van Sfaya, M(...) (Ali) D(...) (of D(...)) A(...) en dus niet M(...) A(...) I(...)
of zijn zoon (zie informatie, toegevoegd aan het administratief dossier). U weet evenmin welke kleur
de nummerplaten van de personenwagens hadden die in Sfaya rondreden (CGVS, 24/06/2011, p.
9). Nochtans mag er van u toch worden verwacht dat u dit wel zou weten aangezien u beweert uw
hele leven in Sfaya te hebben gewoond. U slaagt er evenmin in om namen van tv-zenders en tv-
programma’s op te noemen waar u thuis naar keek (CGVS, 24/06/2011, p. 8). Voor iemand die thuis tv
had en die, buiten het hoeden van het vee, alleen maar thuis bleef, mag toch worden verwacht dat hij
een zender of een tv-programma kan opnoemen waar hij naar keek.

Bovenstaande vaststellingen trekken uw bewering als zou u gans uw leven in Sfaya in Centraal-
Irak hebben gewoond ernstig in twijfel. Verder dient te worden vastgesteld dat u geen Arabisch
spreekt (CGVS, 24/06/2011, p. 12). Van een inwoner van Centraal-Irak, waar de officiéle taal Arabisch
is en die beweert afkomstig te zijn van een dorp met een meerderheid van Arabieren (CGVS,
24/06/2011, p. 11), mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij op zijn minst een basiskennis heeft van
de officiéle taal van de regio waarvan hij beweert afkomstig te zijn.

Ook dient te worden opgemerkt dat u niet weet of er aanslagen zijn geweest in Talafar, de hoofdstad
van het district waarvan Sfaya deel uitmaakt (CGVS, 24/06/2011, p. 16). Volgens de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, is Talafar een bolwerk van opstandelingen en zijn er de
voorbije jaren zeer veel aanslagen geweest (zie informatie, toegevoegd aan het administratief dossier).
Ook al zou u nog nooit in Talafar zijn geweest, dan nog mag van u worden verwachten, als inwoner van
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het district Talafar, dat u weet of er al dan niet aanslagen zijn geweest. Ook kunt u geen enkele naam
opgeven van terroristische groeperingen actief in uw regio (CGVS, 24/06/2011, p. 17). Het is
bevreemdend dat iemand die beweert in de regio te wonen en te worden bedreigd door terroristen, geen
enkele naam kan geven van een terroristische groep actief in de regio. Er mag toch worden verwacht
dat er op straat of op tv wordt gesproken over aanslagen en dat daarbij namen worden genoemd van
terroristische groeperingen. Het is ook opvallend dat u niet weet dat Talafar een Turkmeense stad is.
Wanneer u wordt gevraagd naar de bevolkingsgroepen in Talafar zegt u dat het geen Koerdische stad is
en dat de stad van de Arabieren is (CGVS, 24/06/2011, p. 16). Dit klopt niet met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. In Talafar wonen immers overwegend Turkmenen. Dat iemand,
die beweert in dit betwist gebied te wonen, niet weet wat de etnische samenstelling is van de
belangrijkste stad uit zijn regio, is opmerkelijk gezien de recente geschiedenis van spanningen tussen
de verschillende bevolkingsgroepen in de regio.

Bovenstaande vaststellingen doen ernstige twijfels rijzen over uw beweerde herkomst uit Sfaya
in Centraal-Irak.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat u beweert dat er ten tijde van het regime van
Saddam Hussein muntstukken in de omloop waren in Sfaya, zeker munten van 1 dinar. Verder vermeldt
u ook nog de munten van 5 en 10 dinar die ten tijde van het regime van Saddam Hussein in Sfaya
gebruikt werden (CGVS, 24/06/2011, p. 10). Volgens de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, waren er, vanaf 1991/1992 (toen was u drie of vier jaar) geen muntstukken in de
omloop in Centraal-lrak. In Noord-Irak (het gebied bestuurd door de Koerdische Regionale Autoriteit)
werden er wel nog munten van 1 dinar gebruikt. In Centraal-lrak werden vanaf 1991/1992 enkel nog
bankbiljetten van 25, 50, 100 en 250 dinar gebruikt. Het feit dat u munteenheden opnoemt die in omloop
waren in Noord-Irak ten tijde van het regime van Saddam Hussein, doet sterk vermoeden dat u eerder
uit Noord-Irak dan uit Centraal-Irak afkomstig bent.

Uw gebrekkige kennis aangaande bovenstaande essentiéle elementen van uw leefwereld, staat
in contrast met enkele opmerkelijke weetjes waarvoor een sterk ingestudeerd karakter kan
worden vermoed. Zo kunt u de vlag van Irak weergeven (CGVS, 24/06/2011, p. 16) en kunt u de datum
van de val van het voormalige regime van Saddam Hussein opgeven: 9 maart of 9 april 2003
(CGVS, 24/06/2011, p 10). Ook kunt u de naam van de president van Irak opnoemen maar de naam
van de eerste minister of de gouverneur van Mosul kent u niet (CGVS, 24/06/2011, p. 17-18).

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u zich tegenspreekt over de plaats van waaruit u Irak
hebt verlaten op 16 maart 2010. Bij het invullen van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken
hebt u ingevuld dat u Irak hebt verlaten op 16 maart 2010, vanuit Sfaya (DVZ, verklaring 13/04/2010),
terwijl u op het Commissariaat-generaal hebt verklaard dat u Irak hebt verlaten op 16 maart 2010 vanuit
het huisvan uw oom in Rabeaa (CGVS, 24/06/2011, p. 5). Deze tegenstrijdigheid ondermijnt uw
algemene geloofwaardigheid en de oprechtheid van uw asielrelaas. Er dient ook te worden opgemerkt
dat u aanvankelijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat uw oom in Talafar woont en niet
in Rabeaa. Ook dit ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Er mag van u toch
worden verwacht dat u coherent kunt weergeven waar uw enige oom woont (CGVS, 24/06/2011, p. 9).
Bovenstaande vaststellingen laten niet toe geloof te hechten aan uw bewering als zou u gans uw
leven in Sfaya in Centraal-Irak hebben gewoond. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan
de vervolgingsfeiten die er zich, volgens u, in februari 2010 hebben afgespeeld. De status van
vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend. Uw verklaringen laten niet toe een correct beeld te
vormen van uw verblijfplaatsen door de jaren heen en uw eventuele verblijfsstatus in derde landen of
mogelijks intern vluchtalternatief. Bijgevolg maakt u het Commissariaat-generaal onmogelijk in te
schatten of er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Ook de status van subsidiaire bescherming kan u aldus niet
worden toegekend. De documenten die u voorlegt zijn niet van aard om bovenstaande appreciatie om te
buigen. Integendeel de identiteitsdocumenten die u voorlegt zijn vervalst. Het feit dat u
vervalste identiteitsdocumenten voorlegt trekt ook de authenticiteit en bewijswaarde van de andere door
u voorgelegde documenten in twijfel. In verband met de overlijdensakte van uw vader dient te
worden vastgesteld dat u zich tegenspreekt over zijn overlijdensdatum. U beweerde tijdens het gehoor
op het Commissariaat-generaal dat hij is gestorven op 15 februari 2010 (zoals ook is vermeld op
de overlijldensakte), de dag dat u de terroristen een bom zag plaatsen (CGVS, 24/06/2011, p. 4, p. 19).
Bij de Dienst Vreemdelingenzaken hebt u echter verklaard dat hij is gestorven enkel dagen later op
28 februari 2010. Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, zegt u dat u dat niet hebt gezegd. Dit is
echter geen afdoende verklaring. Uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u hebt gezegd dat uw vader
enkele dagen later op 28 februari 2011 werd doodgeschoten. Er mag van u toch worden verwacht dat u
kunt aangeven wanneer uw vader is gestorven: op de dag dat u de terroristen een bom hebt zien
plaatsen of enkele dagen later. In verband met de dreigbrief dient te worden opgemerkt dat die evenmin
een overtuigend bewijs vormt. Een dreigbrief kan immers door eender wie en eender waar zijn
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opgesteld. Bovendien is het toch wel zeer opmerkelijk dat u niet weet van wie de dreigbrief komt hoewel
er wel degelijk een naam van een emir en van een groepering op vermeld staat (CGVS, 24/06/2011, p.
21). Als u documenten voorlegt mag er toch op z’n minst van u worden verwacht dat u weet wat er in
deze documenten vermeld is. Dit geldt zeker voor de dreigbrief die u voorlegde aangezien deze voor u
de onmiddellijke aanleiding vormde om het land te verlaten (CGVS, 24/06/2011, p. 23).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), en geen bijstand van een advocaat op het verhoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met
redenen is omkleed en daaruit geenszins een afweging blijkt tussen de belangen van verzoeker
enerzijds en van de Staat anderzijds, terwijl het belang van de Staat bij de maatregel nihil is en dat
integendeel de schade die aan verzoeker zou berokkend worden enorm is. Verzoeker betoogt dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen melding maakt van vermeende objectieve
informatie maar verzoeker deze informatie enkel per e-mail heeft bekomen en uit het administratief
dossier blijkt dat men de identiteit van de personen die de informatie verschaften niet wil vrijgeven,
zodat om het even wie van om het even waar de e-mail kan beantwoord hebben en geen enkele
garantie en verificatie met betrekking tot deze personen mogelijk is. Volgens verzoeker miskent de
commissaris-generaal de motiveringsplicht flagrant doordat verzoeker het administratief dossier dient op
te vragen om kennis te nemen van het waarom het volgens de federale politie om valse documenten
zou gaan, terwijl hij met dergelijke vaststelling dient geconfronteerd te worden. Verzoeker vervolgt dat er
een groot probleem was met de tolk bij DVZ maar hij de verkeerde data meteen heeft rechtgezet bij het
verhoor op het CGVS. Hij voert verder aan dat hij ten tijde van zijn verhoor bij DVZ geen bijstand had
van een advocaat en dit indruist tegen de Salduz-rechtspraak en artikel 6 EVRM. Verzoeker poogt
daarna de verschillende weigeringsmotieven te weerleggen en besluit dat minstens het voordeel van de
twijfel dient te worden toegekend.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,
volhardt verzoeker dat er wel degelijk een gegronde vrees is, en wijst hij erop dat de bewijslast bij
asielaanvragen moet beoordeeld worden met een welbepaalde soepelheid maar dat verwerende partij
aan dit alles zomaar voorbij gaat. Het aantonen van de algemene situatie die bedreigend is voor de
bevolking van een land of regio is volgens verzoeker voldoende om tot de subsidiaire bescherming te
kunnen besluiten, en hij voegt hierbij een krantenartikel toe van 26 oktober 2010 met betrekking tot
aanslagen in Mossoel.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) de
identiteitsdocumenten die hij voorlegt, namelijk zijn identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, vervalst zijn
wat doet vermoeden dat hij bewust heeft getracht de Belgische autoriteiten te misleiden en twijfels doen
rijizen over de geloofwaardigheid van zijn beweerde identiteit, (i) hij op meerdere essentiéle
kennisvragen over Sfaya onvoldoende en zelfs foutief antwoordt, wat meer twijfels doet rijzen over de
beweerde herkomst uit de regio, zo kan hij zeer weinig concrete informatie geven over het dorp zelf,
kent hij de imam niet van de moskee, weet hij evenmin welke kleur de nummerplaten van de
personenwagens hadden die in Sfaya rondreden en slaagt hij evenmin om namen van tv-zenders en tv-
programma’s op te noemen waar hij thuis naar keek, (iii) hij geen Arabisch spreekt in een regio waar de
officiéle taal Arabisch is en een dorp waar de meerderheid Arabieren zijn, (iv) hij niet weet of er
aanslagen zijn geweest in Talafar, de hoofdstad van zijn district, geen enkele naam kan opgeven van
terroristische groeperingen actief in zijn regio en niet weet dat Talafar een Turkmeense stad is, (v)
verzoeker beweert dat ten tijde van het regime van Saddam Hussein muntstukken in de omloop waren
in Sfaya, wat enkel het geval was voor Noord-Irak, waardoor dit sterk doet vermoeden dat hij eerder uit
Noord-Irak dan uit Centraal-lrak afkomstig is, (vi) enkele opmerkelijke weetjes een sterk ingestudeerd
karakter doen vermoeden, zoals de vlag van Irak, de datum van de val van het voormalige regime van
Sadam Hussein en de president van Irak, (vii) hij zich tegenspreekt over de plaats van waaruit hij Irak
heeft verlaten, daar hij op DVZ Sfaya vermeldde en op het Commissariaat-generaal Rabeaa heeft
verklaard, (viii) zijn verklaringen niet toelaten een correct beeld te vormen van zijn verblijfplaatsen en
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eventuele verblijfsstatus in derde landen of mogelijks intern vluchtalternatief, waardoor de commissaris-
generaal niet kan inschatten of er sprake is van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming en (ix) de documenten die hij voorlegt niet van aard zijn om
bovenstaande appreciatie om te buigen, daar zijn identiteitsdocumenten vervalst zijn, hij zich in verband
met de overlijdensakte van zijn vader tegenspreekt over zijn overlijdensdatum en de dreigbrief door
eender wie en eender waar kan zijn opgesteld.

2.4. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het eerste en tweede middel kunnen in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast
dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 27 september 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert in het verzoekschrift wijst de Raad erop dat hij inzake
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van
rechtsmacht beschikt, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

2.6. Verzoeker gaat er voorts aan voorbij dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zijn bevoegdheid te buiten zou gaan mocht hij een vreemdeling die niet aan de in de artikelen
48/3 en 48/4 vervatte voorwaarden voldoet, toch als vluchteling erkennen omdat de gevolgen van een
niet-erkenning van het vluchtelingenstatuut of de niet-toekenning van de subsidiaire bescherming voor
hem buiten verhouding zouden zijn tot het voordeel ervan voor de “Staat”.

2.7. Waar verzoeker de objectiviteit van de bronnen die door het Commissariaat-generaal zijn
gecontacteerd aanvecht omdat ze via e-mail hebben geantwoord en stelt dat het profiel van deze
personen niet bekend is, wijst de Raad erop dat indien verzoeker kritiek heeft op de inhoud van de
informatie van de gecontacteerde personen, hij minstens een begin van bewijs moet aanbrengen
betreffende de onjuistheid van deze informatie (RvS 150.990, 7 november 2005; RvS 146.977, 29 juni
2005). Waar verzoeker ook meent dat de beslissing alle motieven moet weergeven waarop de
verwerende partij steunt en de beslissing niet weergeeft waarom het volgens de federale politie om
valse documenten zou gaan, wijst de Raad er enerzijds op dat de motiveringsplicht niet inhoudt dat de
bestreden beslissing de motieven van de motieven dient te vermelden en anderzijds het resultaat van
het onderzoek van de federale politie aan het administratief dossier werd toegevoegd, zoals wordt
vermeld in de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat het betreffende identiteitsdocument geen origineel
is (“Nous constatons que la numérotation n'est pas en typographie, que les sécurités papier sont
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absentes et que le support est une reproduction couleur d’'une attestation de nationalité irakienne.”). Aan
de Raad is voorts geen enkele bepaling noch rechtsbeginsel bekend waaruit de plicht zou volgen voor
het Commissariaat-generaal om de betrokken asielzoeker te wijzen op de resultaten van het onderzoek
van de federale politie waaruit blijkt dat het voorgelegde document geen origineel is of waarbij de
verplichting is opgelegd om de betrokken asielzoeker te confronteren met de weigeringsmotieven. De
Commissaris-generaal is voor het nemen van zijn beslissing gemachtigd om alle objectieve gegevens in
aanmerking te nemen ter beoordeling van de door verzoeker in het kader van zijn asielaanvraag
aangevoerde elementen en niets belet verzoeker om het administratief dossier te raadplegen teneinde
de resultaten van het onderzoek van de stukken na te gaan. Met de blote bewering dat hij absoluut wil
volharden in de stukken die hij heeft neergelegd en hij het document in in hoogsteigen persoon heeft
afgehaald kan hij de resultaten van het onderzoek van de federale politie niet ontkrachten. Derhalve
toont verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet aan, aan de hand van officiéle documenten.

2.8. In de mate verzoeker verwijst naar de Salduz-rechtspraak van het EHRM, dient er op te worden
gewezen dat dit arrest werd uitgesproken in het kader van een criminele procedure, met betrekking tot
een politieverhoor. De procedure voor de Dienst Vreemdelingenzaken en de commissaris-generaal is
geen jurisdictionele procedure, maar een administratieve, waar de verplichting om de rechten van
verdediging na te leven, behoudens andersluidend voorschrift, enkel geldt in tuchtzaken.

2.9. Wat betreft de aangevoerde problemen met de tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt de
Raad vast dat verzoeker verklaarde dat hij de tolk goed begreep en dat hij geen bezwaar had tegen de
tolk. Hij verklaarde dat het verhaal hem werd voorgelezen in het Badini, dat hij niets meer aan zijn
verhaal wenste toe te voegen en dat hij het gehoorverslag aanvaardde (administratief dossier, stuk 15 —
verklaring). Dat hij pas bij het overlopen van de vragenlijst met zijn raadsman opmerkte dat er
zogenaamde foute vertalingen zijn gebeurd, en hij de vergissing met betrekking tot de data in het begin
van het gehoor meteen heeft rechtgezet, blijkt niet in het minst uit het gehoorverslag. Immers, uit het
gehoorverslag van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen blijkt dat
verzoeker op p. 19 geconfronteerd werd met de tegenstrijdige verklaringen. Derhalve wordt de
tegenstrijdige verklaring over de datum van overlijden van zijn vader niet weerlegd door de blote
bewering dat het een vergissing betreft van de tolk tijjdens de procedure bij de Dienst
Vreemdelingenzaken. Overigens is deze tegenstrijdigheid slechts een onderdeel van de motivering en
moert bij het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht rekening worden gehouden met
het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen van de motivering op zich.

2.10. Waar verzoeker echter naar aanleiding van het gehoor bij het Commissariaat-generaal opnieuw
gewag maakt van een misverstand met de tolk, wijst de Raad erop dat het niet ernstig is om na
confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat de tolk niet correct heeft
vertaald of dat het een misverstand betreft. Er dient bovendien te worden opgemerkt dat verzoekers
onwetendheid betreffende zijn beweerde leefwereld zich niet beperkte tot de TV-zenders, maar hij
evenmin op de hoogte was van de kleur van de nummerplaten in zijn dorp en de munteenheden die er
gebruikt worden, hij de imam van de moskee niet kent en niet weet wat de etnische samenstelling is van
de belangrijkste stad uit zijn regio. De bewering van verzoeker dat hij op een aantal vragen wel degelijk
correct antwoordde, doet geen afbreuk aan de vastgestelde gebreken in zijn kennis die betrekking
hebben op dagdagelijkse elementen die door éénieder die beweert geboren en getogen te zijn in Safya,
moeten gekend zijn. Daarenboven spreekt verzoeker, die beweert afkomstig te zijn van Centraal-lrak en
een dorp waarvan de meeste inwoners Arabieren zijn, geen Arabisch, de officiéle taal. Zijn verweer, dat
hij de taal van de vijand niet spreekt en zijn vergelijking met Belgi€, is niet ernstig, aangezien
redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij minstens een basiskennis zou hebben van de officiéle taal
van het dorp waar hij zou zijn geboren en getogen.

2.11. Dat verzoeker zijn leefwereld zich voornamelijk thuis met zijn familie of buiten met het vee
afspeelde, kan bezwaarlijk worden aangenomen als verschoning voor zijn gebrek aan kennis over
aanslagen in Talafar, de hoofdstad van zijn district, en de terroristische organisaties, vermits Talafar een
bolwerk is van opstandelingen en de voorbije jaren er zeer veel aanslagen zijn geweest. Dit klemt des te
meer nu verzoekers vermeende bedreigingen afkomstig zijn van terroristische groeperingen, van wie hij
de naam — ook al staat deze vermeld in de dreigbrief — evenmin zou kennen. (CGVS p. 21: Van welke
groepering kwam die brief? Ik ken de naam niet. Stond de nhaam van de groepering op de brief? Ja.) Dat
verzoeker niet eens de moeite zou doen om te weten te komen wie hem bedreigt, maar wel onmiddellijk
het land verlaat, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen.
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2.12. Daargelaten uit welke plaats verzoeker vertrok, is de Raad van oordeel dat mede in acht genomen
de vaststelling dat verzoeker geen bewijs voorlegt van zijn identiteit en nationaliteit verzoekers kennis
van zijn beweerde plaats van afkomstig, niettegenstaande hij enkele elementen wel wist te vertellen,
niet in het minst afdoende is om te kunnen besluiten dat hij alsnog, middels coherente verklaringen zijn
afkomst uit dorp Sfaya in de provincie Ninewa aannemelijk heeft gemaakt. Dienvolgens kan evenmin
geloof worden gehecht aan de voorgehouden vervolgingsfeiten die zich aldaar zouden hebben
afgespeeld.

2.13. Het is de taak van de verzoeker om zijn vraag om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover hij zich beroept op de
elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat naar aanleiding van
het onderzoek naar het eerste en tweede middel werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit
feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 a) en b) van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker nog verwijst naar een krantenartikel van 2010 met betrekking tot aanslagen in Mossoel,
benadrukt de Raad dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, zoals
beschreven o.a. in algemene mensenrechtenrapporten en persartikels, niet volstaat om aan te tonen dat
een kandidaat-vluchteling in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees
voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december
2004, nr. 138.480). Verzoeker maakt niet aannemelijk afkomstig te zijn uit het dorp Sfaya in de provincie
Ninewa. Doordat verzoeker geen reéel zicht biedt op zijn verblijfssituatie en de eventuele problemen die
daaruit voortvloeien, verhindert hij de asielinstanties zich een juist beeld te vormen over zijn werkelijke
nood aan internationale bescherming.

2.14. Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoeker
worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke
motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag
rust in beginsel bij de asielzoeker zelf en zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk
toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging
ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr.
190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan
slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

2.15. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt in zijn geheel beaamd
en overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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