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nr. 71 887 van 15 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT, en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 9 december 2006 en heeft zich een zesde keer vluchteling verklaard op 30

december 2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 30

december 2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 1 maart 2011.

1.3. Op 27 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 28 september 2011 aangetekend verzonden.



RvV X - Pagina 2

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en in Mashad (Iran) uit Afghaanse

ouders geboren te zijn. Ongeveer twintig jaar geleden verhuisden uw ouders vanuit Afghanistan naar

Iran. Uw vader, een lid van Khalq, bleek immers te worden gezocht door gewapende mannen die uw

twee broers hadden gedood. Uzelf zou steeds in Iran hebben gewoond. In dit land kende u veel

problemen omwille van uw Afghaanse origine. Zo kon u niet verder studeren of legaal werken. U wou

niet terug naar Afghanistan omdat u daar problemen vreesde met de politieke opponenten van uw

vader. Uw vader zelf keerde drie jaar geleden eventjes terug naar Afghanistan maar verliet dat land

opnieuw toen hij begreep dat de situatie nog steeds onveilig was. Tot drie keer toe werd u opgepakt

omdat u illegaal in Iran verbleef. U was de situatie beu en besloot Iran te verlaten. Op 1 december 2006

verliet u Iran. U reisde ondermeer via Turkije naar België waar u op 9 december 2006 aankwam. Op 11

december 2006 ging u zich aanmelden bij de Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. Op 9 mei

2007 besloot het Commissariaat-generaal dat verder onderzoek noodzakelijk was. Desalniettemin werd

u na verder onderzoek op 25 januari 2008 zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd. In haar arrest van 27 mei 2008 bevestigde de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van het Commissariaat-generaal.

Uw daaropvolgende asielaanvragen van 26 augustus 2008, 3 november 2008, 10 december 2008 en

15 januari 2009 werden niet door de Dienst Vreemdelingenzaken in overweging genomen.

Een zesde asielaanvraag diende u op 30 december 2010 in.

Ter ondersteuning van uw zesde asielaanvraag legt u een arrest van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, een rapport, email en analyse van het UNHCR aan de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, brief van uw advocaat, een verklaring, een artikel en een cd-rom

neer.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wezen uw

eerste asielaanvraag af omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw asielmotieven (zo

dienden ondermeer twijfels te worden geplaatst bij het profiel en de problemen van uw vader) en aan

uw verklaarde plaats van afkomst in Afghanistan (u beweert dat uw familie afkomstig is uit Helmand) en

dat er elementen zijn om aan te nemen dat u bewust de Belgische asielinstanties trachttte te misleiden

door zich op frauduleuze wijze als minderjarige aan te bieden. Als nieuwe elementen in uw

zesde asielaanvraag legt u bovenstaande documenten neer.

De neergelegde documenten kunnen de initiële beslissing van het Commissariaat-generaal evenwel

niet wijzigen. Allereerst dient opgemerkt dat uw uitspraken over de verklaring van een Afghaanse ngo

in Antwerpen de waarde van dit document aanzienlijk ondergraven. Eerst beweert u dat alle informatie,

alle details van de functie van uw vader en zijn verantwoordelijkheden, in de verklaring neergeschreven

staat (CGVS p.2). Nadat u eerst telkens weer een ontwijkend antwoord geeft op de vraag wat er precies

in de verklaring geschreven staat over de functie en verantwoordelijkheid van uw vader, houdt u het

er uiteindelijk op dat zijn functie niet verduidelijkt wordt in de verklaring en dat ze niet veel details in

de verklaring geven. Het valt op dat u herhaaldelijk melding maakt van uw beperkte kennis over de

functie van uw vader. Het is nochtans zeer verwonderlijk dat u, hoewel u in contact trad met

partijgenoten die uw vader destijds actief kenden en rekening houdend met de argumentatie van de

eerste beslissing van het Commissariaat-generaal waarin de lacunes in uw kennis over dat onderwerp

werden aangekaart, niet trachtte om via hen meer over dit onderwerp te weten te komen (CGVS p.2).

Dit is allerminst geloofwaardig. Uiteindelijk deelt u mee, zonder details te kunnen verschaffen, dat uw

vader als geheim agent werkte in Afghanistan. Waarom u dan wel de ware functie van uw vader verborg

tijdens uw eerste asielaanvraag kan u niet op aannemelijke wijze verklaren (CGVS p.2,3). De

vaststellingen uit uw eerste asielaanvraag dat u erg tegenstrijdige en vage verklaringen aflegt omtrent

de functie van uw vader, die de kern van uw asielmotieven uitmaakt, blijft gezien bovenstaande

opmerkingen gehandhaafd. Ongeacht de waarde die op basis van de intrinsieke kenmerken aan een

dergelijke verklaring kan toegekend worden, dient opgemerkt dat een document slechts bewijskracht

kan verleend worden indien ze ondersteund wordt door geloofwaardige verklaringen, hetgeen geenszins

het geval is. U slaagt er dan ook niet in de reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent de functie van uw vader, te weerleggen.

Het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft een gelijkaardig dossier aan het uwe,

zo beweert u, waaraan de subsidiaire bescherming werd toegekend. Op basis van de gelijkenissen die

u ziet met uw situatie claimt u het recht op eenzelfde beslissing. Elke asielaanvraag wordt evenwel

op individuele basis behandeld waardoor het onmogelijk is dergelijke gevolgtrekkingen te maken.

Indien desalniettemin naar het voorgelegde arrest gekeken wordt dan blijkt dat er helemaal geen

relevante parallellen zijn tussen uw situatie en deze van de persoon in voorgelegd arrest. Er kan in deze
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nogmaals verwezen worden naar de vaststelling dat u de asielinstanties geen zicht biedt op uw reële

herkomst uit Afghanistan.

De cdrom bevat foto’s en films van de regio van herkomst van uw vader en over

de levensomstandigheden van de Afghaanse vluchtelingen in Iran. De informatie bekwam u via

algemene informatiekanalen en kunnen gezien hun algemene aard geen informatie verschaffen over uw

specifieke herkomst, levensomstandigheden of asielmotieven (CGVS p.3).

In de communicatie van het UNHCR wordt, naast bedenkingen bij de niet in overwegingname van

uw vijfde asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken, slechts gesteld dat u en uw familie in Iran

als prima facie vluchteling worden beschouwd en uw asielaanvraag en nood aan bescherming

moeten beoordeeld worden ten opzichte van Afghanistan. Eenzelfde stelling wordt in de email van

een medewerkster van het UNHCR, in de brief van uw advocaat en in het artikel met rechtspraak van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, herhaald. Er dient echter uitdrukkelijk te worden opgemerkt

dat in de behandeling van uw asielaanvragen door het Commissariaat-generaal steeds Afghanistan

als referentieland voor uw nood aan bescherming werd genomen. Zowel de redenen waarvoor u

een terugkeer naar Afghanistan zegt te vrezen als uw herkomst uit Afghanistan werden onderzocht

en beoordeeld door het Commissariaat-generaal. In zijn brief vraagt uw advocaat u de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat (ongeacht uw, volgens uw advocaat, vermeende

onduidelijke verklaringen met betrekking tot uw afkomst) de beide regio’s die u aanhaalde als uw regio

van afkomst als onveilig worden beschouwd door het Commissariaat-generaal. Deze redenering gaat

echter volledig voorbij aan uw plicht als asielzoeker om zicht te bieden op uw reële situatie. Niet zozeer

omwille van de twijfel die er zou bestaan dat u van de ene dan wel de andere provincie in Afghanistan

afkomstig zou zijn, maar wel omwille van de vaststelling dat u de asielinstanties doorheen uw

tegenstrijdige en niet-geloofwaardige verklaringen over uw plaats van afkomst in Afghanistan niet in de

mogelijkheid stelt om uw nood aan bescherming volgens de definitie van de subsidiaire bescherming

correct te beoordelen, werd u dit statuut geweigerd. Uit bovenstaande volgt dat u doorheen de nieuwe

elementen die u tijdens uw zesde asielaanvraag neerlegde er niet in geslaagd bent de initiële beslissing

van het Commissariaat-generaal om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst

verzoeker in een eerste onderdeel op het advies van de regionale vertegenwoordiger van UNHCR te

Brussel na overleg met de kantoren van UNHCR in Teheran en Mashad (Iran) en het hoofdkantoor in

Genève, waaruit blijkt dat hij en zijn familie in Iran werden geregistreerd als “prima facie vluchtelingen”.

Volgens verzoeker vormt dit advies een voldoende bewijs van zijn hoedanigheid als vluchteling.

Bovendien bewijst het attest van het Afghaans Cultureel Centrum, attest welk als bijlage aan het

verzoekschrift wordt gevoegd, dat zijn vader zware problemen kende met de Mojahedin, die thans in

Afghanistan aan de macht zijn, aldus verzoeker. Dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen zich baseert op zijn verklaringen over de problemen die zijn vader kende, getuigt

volgens verzoeker niet van een goed bestuur. De problemen die aanleiding gaven tot de vlucht van zijn

familie uit Afghanistan alsook tot hun erkenning als vluchteling door UNHCR in Iran, gebeurden immers

voor zijn geboorte. Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, alvorens een beslissing te nemen waarin hem de vluchtelingenstatus wordt geweigerd,

tenminste aan UNHCR informatie diende te vragen over de gronden voor de erkenning als vluchteling

van zijn familie in Iran. Waar in de bestreden beslissing nog wordt gesteld dat hij de asielinstanties

probeerde te misleiden door zich als minderjarige voor te doen, verwijst verzoeker naar de documenten

die hij neerlegde alsook naar de informatie afkomstig van UNHCR en betoogt hij dat zijn identiteit,

nationaliteit, geboorteplaats en –datum vaststaan. Dat het Commissariaat-generaal nog fraude in zijn

hoofde inroept getuigt volgens verzoeker dan ook van een slechte trouw en van het feit dat er geen

enkele inspanning geleverd wordt om de feiten op een correcte wijze in te schatten.

In een tweede onderdeel herhaalt verzoeker dat hij als jonge Afghaan die nooit in Afghanistan geweest

is, er een vogel voor de kat zou zijn. Hij vreest er door één van de vechtende partijen ingelijfd te worden

en vervolgens tegen zijn wil aan het conflict te moeten deelnemen. Hij citeert een passage uit het door
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hem neergelegde arrest nr. 50.813 van 5 november 2010 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

en meent dat hij zich mutatis mutandis in dezelfde toestand bevindt en dat dit in hoofdorde rechtvaardigt

dat zijn hoedanigheid als vluchteling wordt erkend en in subsidiaire orde dat hem de subsidiaire

bescherming overeenkomstig artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet wordt toegekend. Verzoeker

herhaalt dat hij in Iran werd geboren en dat zijn vader in de provincie Wardak werd geboren maar

vervolgens in de provincie Helmand leefde vooraleer Afghanistan te verlaten. Verzoeker stelt in de mate

van het mogelijke alle nodige informatie met betrekking tot zijn afkomst uit Afghanistan te hebben

gegeven. Deze verklaringen kunnen probleemloos door UNHCR bevestigd worden, aldus verzoeker.

Aangezien de commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hoewel hij zes maanden

de tijd nam om de bestreden beslissing te nemen, verkoos om geen onderzoeksdaden te verrichten en

geen bijkomende informatie aan UNHCR te vragen, moeten zijn verklaringen met betrekking tot zijn

afkomst volgens verzoeker als voldoende beschouwd worden. Verzoeker ziet bovendien niet in waarom

de vraag naar zijn streek van afkomst van beslissend belang zou zijn. In zijn geval bestaat er immers

geen plek in Afghanistan waar hij veilig, omringd door zijn familie en de bescherming die daarmee

gepaard gaat, zou kunnen leven. In deze omstandigheden is het volgens verzoeker niet van beslissend

belang om te weten of zijn vader meer dan twintig jaar geleden in de provincie Helmand dan wel in de

provincie Wardak woonde. Bovendien bevinden beide provincies zich op de door het Commissariaat-

generaal gehanteerde lijst om de subsidiaire bescherming toe te kennen, aldus nog verzoeker.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), voert verzoeker

aan dat hij vreest als jonge man zonder familiebanden naar Afghanistan, een land in volle oorlog, te

worden gestuurd terwijl hij er nooit geleefd heeft en er door één van de vechtende partijen ingelijfd te

worden.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat zijn eerste

asielaanvraag werd afgewezen omdat er geen geloof kon worden gehecht aan zijn asielmotieven en

aan zijn verklaarde plaats van afkomst in Afghanistan en omdat er elementen zijn om aan te nemen dat

hij bewust de Belgische asielinstanties trachtte te misleiden door zich op frauduleuze wijze als

minderjarige aan te bieden en de nieuwe elementen in zijn zesde asielaanvraag deze initiële beslissing

niet kunnen wijzigen, zoals uitvoerig wordt toegelicht.

2.4. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke

persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land

waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen

internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme

interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
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in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,

van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land

niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

2.5.1. Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de eenvoudige lezing van beslissing genomen in het kader

van verzoekers eerste asielaanvraag blijkt dat de kern van zijn relaas, met name de reden waarom zijn

familie twintig jaar geleden Afghanistan zou zijn ontvlucht, wat blijkens verzoekers verklaringen tevens

de reden uitmaakt waarom hij zich thans niet in Afghanistan zou kunnen vestigen, wel degelijk werd

beoordeeld doch ongeloofwaardig werd bevonden.

Zo oordeelde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds dat (i) verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot de redenen voor het vertrek van zijn familie uit

Afghanistan, (ii) hij tevens tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot de terugkeer van zijn

vader naar Afghanistan en (iii) zijn verklaringen met betrekking tot de regio waarvan zijn familie

afkomstig zou zijn, evenmin consistent zijn. De Raad oordeelde dienaangaande in het arrest nr. 11.879

van 27 mei 2008 als volgt:

“2.1.2. De Raad stelt vast dat verzoeker verklaarde niet naar Afghanistan terug te kunnen omdat hij daar

problemen vreesde met de politieke opponenten van zijn vader. Gelet op het feit dat de politieke

activiteiten van zijn vader aan de basis lagen van verzoekers komst naar België (en niet naar

Afghanistan) nadat hij volgens zijn beweringen niet langer in Iran kon blijven, mag dan ook

redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker dienaangaande overtuigende en consistente verklaringen

aflegt. De uitleg dat verzoeker pas in België na zijn gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken contact

nam met zijn vader om zich in te lichten over de politieke partijen en situatie in Afghanistan en dat de

verklaringen op het Commissariaatgeneraal als aanvulling en niet als ongerijmdheid dienen te worden

beschouwd overtuigt dan ook geenszins. Verzoeker verklaarde overigens uitdrukkelijk de Afghaanse

nationaliteit te bezitten (gehoorverslag CGVS 11 december 2007, p.2-3), zodat in het verzoekschrift nu

niet kan gesteld worden dat hij zonder officiële nationaliteit is, maar door de asielinstanties

wordt beschouwd als Afghaan (verzoekschrift p.1). Dit wordt overigens bevestigd door de door hem

neergelegde identiteitskaart waarop duidelijk vermeld staat dat het een Iraanse identiteitskaart voor

Afghaanse immigranten betreft.

2.1.3. Verzoeker geeft aan dat de korte terugreis van zijn vader naar Afghanistan niet te kwalificeren valt

als de directe aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Verzoeker geeft verder aan

dat zijn vader is teruggekeerd en heeft dienen vast te stellen dat Afghanistan niet veilig is voor hem en

zijn familie en dat dit slechts een bevestiging is van wat algemeen geweten is.

2.1.4. Van verzoeker die verklaarde in Iran problemen te hebben en om welbepaalde redenen niet naar

Afghanistan terug te kunnen mag verwacht worden dat hij dienaangaande geloofwaardige verklaringen

aflegt. Verzoeker verklaarde dat hij onder meer niet terugkon naar Afghanistan nadat zijn vader na een

kortstondige terugkeer vaststelde dat het er niet veilig was. Samen met de onder punt 2.1.2.

aangegeven reden vormt dit feit de kern van verzoekers asielrelaas. De vaststelling dat verzoeker dit feit

onvermeld liet bij de Dienst Vreemdelingenzaken hypothekeert in ernstige mate de geloofwaardigheid

van zijn relaas.

2.1.5. Verzoeker stelt dat hij tijdens het gehoor bij herhaling heeft gesteld dat zijn familie in Lashkargah

en Helmand woonde en dat hij niet met zekerheid wist welke nu de stad of de provincie was. Verzoeker

stelt dat in realiteit Helmand de hoofdstad is van de provincie Lashkargah en dat hij bijgevolg geen

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd door te stellen dat zijn familie afkomstig is uit Helmand of

Lashkargah. Verzoeker wijst er verder op dat hij geboren en getogen is in Iran en dat zijn kennis over

Iran veel accurater is. Verzoeker besluit dat het irreëel en absurd is om van hem een perfecte

geografische kennis te verwachten van het land van zijn ouders, waar hijzelf nog nooit is geweest.

Verzoeker stelt dat zijn gebrekkige kennis net bewijst dat hij geen enkele band heeft met Afghanistan.

2.1.6. Verweerder merkt terecht op dat de stelling van verzoeker in het verzoekschrift dat in realiteit blijkt

dat Helmand de hoofdstad is van de provincie Lashkargah volkomen incorrect is. Helmand is een

provincie in Afghanistan en Lashkargah is de hoofdstad van deze provincie. Verweerder meent terecht

dat het niet onredelijk is om van verzoeker te verwachten dat hij toch enigszins correcte informatie kan

verschaffen over de plaats in Afghanistan waar zijn ouders zouden hebben geleefd, zelfs al is verzoeker

daar nooit geweest, temeer omdat verzoeker zijn Afghaanse origine en de onmogelijkheid om naar

Afghanistan terug te keren als kernelementen aanbrengt binnen zijn asielrelaas.
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2.1.7. Verzoeker geeft toe dat de bestreden beslissing terecht opmerkt dat uit de documenten van zijn

vader blijkt dat deze in Behsud, provincie Wardak is geboren en niet in de provincie Helmand.

Verzoeker verklaart dat zijn vader is geboren in Behsud maar op 4-jarige leeftijd met zijn familie is

verhuisd naar Helmand. Verzoeker verklaart dat voor zover hij weet, het adres op een identiteitskaart

niet verandert bij een verhuizing.

2.1.8. De Raad merkt op dat deze verklaringen, namelijk dat zijn vader geboren is in Behsud maar op 4-

jarige leeftijd zou verhuisd zijn naar Helmand, in het verzoekschrift voor het eerst naar voor worden

gebracht en geen steun vinden in het administratief dossier. Dit motief van de bestreden beslissing dient

overigens in samenhang gelezen te worden met het feit dat verzoeker verklaarde dat zijn ouders

afkomstig zijn uit de stad Helmand in de provincie Lashgargah. Dit in samenhang met het feit dat de

documenten die verzoeker aanbrengt niet in overeenstemming zijn met zijn verklaringen omtrent de

afkomst van zijn ouders maakt dat hier met reden aan kan worden getwijfeld. Uit de bestreden

beslissing blijkt immers dat het document aangebracht door verzoeker vermeldt dat zijn vader in Behsud

in de provincie Wardak geregistreerd was en niet in de provincie Helmand.”

2.5.2. Deze vaststellingen worden geenszins ontkracht door het door verzoeker bijgebrachte attest

opgesteld door het Afghaans Cultureel Centrum in België, waarvan een vertaling als bijlage aan het

verzoekschrift wordt gevoegd. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent correct gemotiveerd als

volgt: “Allereerst dient opgemerkt dat uw uitspraken over de verklaring van een Afghaanse ngo

in Antwerpen de waarde van dit document aanzienlijk ondergraven. Eerst beweert u dat alle informatie,

alle details van de functie van uw vader en zijn verantwoordelijkheden, in de verklaring neergeschreven

staat (CGVS p.2). Nadat u eerst telkens weer een ontwijkend antwoord geeft op de vraag wat er precies

in de verklaring geschreven staat over de functie en verantwoordelijkheid van uw vader, houdt u het

er uiteindelijk op dat zijn functie niet verduidelijkt wordt in de verklaring en dat ze niet veel details in

de verklaring geven. Het valt op dat u herhaaldelijk melding maakt van uw beperkte kennis over de

functie van uw vader. Het is nochtans zeer verwonderlijk dat u, hoewel u in contact trad met

partijgenoten die uw vader destijds actief kenden en rekening houdend met de argumentatie van de

eerste beslissing van het Commissariaat-generaal waarin de lacunes in uw kennis over dat onderwerp

werden aangekaart, niet trachtte om via hen meer over dit onderwerp te weten te komen (CGVS p.2).

Dit is allerminst geloofwaardig. Uiteindelijk deelt u mee, zonder details te kunnen verschaffen, dat uw

vader als geheim agent werkte in Afghanistan. Waarom u dan wel de ware functie van uw vader verborg

tijdens uw eerste asielaanvraag kan u niet op aannemelijke wijze verklaren (CGVS p.2,3). De

vaststellingen uit uw eerste asielaanvraag dat u erg tegenstrijdige en vage verklaringen aflegt omtrent

de functie van uw vader, die de kern van uw asielmotieven uitmaakt, blijft gezien bovenstaande

opmerkingen gehandhaafd. Ongeacht de waarde die op basis van de intrinsieke kenmerken aan een

dergelijke verklaring kan toegekend worden, dient opgemerkt dat een document slechts bewijskracht

kan verleend worden indien ze ondersteund wordt door geloofwaardige verklaringen, hetgeen geenszins

het geval is. U slaagt er dan ook niet in de reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen

omtrent de functie van uw vader, te weerleggen.” Aan deze motivering wordt op geen enkele wijze

afbreuk gedaan door de loutere stelling in het verzoekschrift dat het attest bewijst dat verzoekers vader

zware problemen kende met de Mojahedin. Voor het overige onderneemt verzoeker niet de minste

poging om de hoger geciteerde motivering ook maar enigszins te weerleggen zodat deze onverminderd

overeind blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

2.5.3. Ook het advies van UNHCR, verleend naar aanleiding van de weigering tot in overwegingname

van verzoekers vijfde asielaanvraag, vermag niet een ander licht te werpen op de initiële appreciatie van

de door verzoeker aangehaalde vluchtmotieven. Zoals terecht wordt aangehaald in de bestreden

beslissing, wordt in het advies immers – behoudens bedenkingen bij de niet in overwegingname van

verzoekers vijfde asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken – slechts gesteld dat verzoeker en

zijn familie in Iran werden geregistreerd als “prima facie vluchtelingen”, dat er nooit een

beëindigingsclausule werd toegepast betreffende zijn vluchtelingenstatus en dat zijn nood aan

bescherming moet worden beoordeeld ten opzichte van Afghanistan, land waarvan hij de nationaliteit

bezit (p. 3). Deze laatste stelling wordt tevens herhaald in de door verzoeker neergelegde mail van een

medewerkster van UNHCR en het artikel met rechtspraak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

De Raad leest in het advies van UNHCR dat “de verantwoordelijke van het kantoor van UNHCR in

Mashad op basis van de documenten, afgegeven door de Iraanse autoriteiten, die de heer A. heeft

voorgelegd,(bevestigde) dat de heer A. en zijn familie in Iran werden geregistreerd als prima facie

vluchtelingen”.
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Het is de Raad evenwel niet duidelijk welke documenten deze uitspraak zouden kunnen staven,

minstens dient te worden vastgesteld dat verzoeker voor de Belgische asielinstanties in de loop van zijn

opeenvolgende asielaanvragen geen enkel document heeft neergelegd waaruit kan blijken dat hij in Iran

als vluchteling geregistreerd is. In het kader van zijn eerste asielaanvraag legde hij twee Iraanse

documenten voor, enerzijds een “speciale Iraanse identiteitskaart voor Afghaanse Immigranten”

waaromtrent in hoger aangehaald arrest van 27 mei 2008 reeds werd geoordeeld als volgt “Het is van

algemene bekendheid (zoals overigens bevestigd door onder meer Ministerie Buitenlandse Zaken,

Nederland, Afghanen in derde landen - Iran, 20 juli 2001) dat er met betrekking tot het verblijfsrecht van

Afghanen in Iran een onderscheid wordt gemaakt tussen de vluchtelingen en de immigranten . Deze

laatsten beschikken over een permanente verblijfsstatus, hetgeen overigens blijkt uit het door verzoeker

neergelegde exemplaar van deze speciale identiteitskaart aangezien er geen geldigheidsduur wordt op

vermeld.” en anderzijds een verblijfskaart met geldigheidsduur tot 23 augustus 2006 (01/06/1385). Niet

alleen creëert verzoeker door het neerleggen van deze twee documenten zelf onduidelijkheid omtrent

zijn verblijfsstatus in Iran – tijdelijk dan wel permanent – daarenboven kan zoals hoger reeds gesteld uit

deze documenten geenszins blijken dat verzoeker in Iran als vluchteling zou zijn geregistreerd, zoals

wordt gesteld in het advies van UNHCR.

2.6. Derhalve dient te worden vastgesteld dat UNHCR-Brussel blijkbaar andere en/of meer informatie

heeft met betrekking tot verzoekers verblijfsstatuut in Iran. De brief van UNHCR maakt melding van

“prima facie” vluchtelingen doch daarbij wordt niet gespecifieerd wat dat concreet voor verzoeker en zijn

familie inhoudt/inhield, vermits hun vlucht dateert van voor 1990 en verzoeker in Iran geboren en

getogen is. Er is sprake van documenten van de Iraanse autoriteiten met betrekking tot verzoeker en

zijn familie waarbij niet wordt gespecifieerd om welke documenten het gaat, laat staan dat deze werden

bijgevoegd zodat de Belgische asielinstanties op een gedegen manier alle elementen zouden kunnen

onderzoeken. De Raad stelt vast dat verzoeker hier zelf schromelijk te kort schiet in zijn

medewerkingsplicht en zich verschuilt achter een onduidelijke brief van UNHCR en kopieën van

documenten met betrekking tot zijn ouders. Het Commissariaat-generaal daarentegen had in dit

specifieke geval (gelet op de brief van UNHCR-Brussel) het initiatief kunnen nemen om te peilen naar

de rest van de informatie en documenten bij UNHCR teneinde op die manier uitsluitsel te krijgen over de

nationaliteit van verzoeker, zijn verblijfsstatuut in Iran en dat van zijn ouders en de mogelijkheid van een

vestigingsalternatief in Afghanistan (EHRM de zaak Husseini tegen Zweden (Application no. 10611/09)

van 13 oktober 2011).

In acht genomen wat voorafgaat oordeelt de Raad dat hij niet tot een bevestiging of hervorming kan

komen zonder aanvullende onderzoeksdaden te moeten bevelen met betrekking tot de inhoud van de

brief van UNHCR, waaruit zonder enige twijfel moet worden afgeleid dat er andere

identiteitsdocumenten voorhanden zijn die duidelijkheid kunnen scheppen over verzoekers nationaliteit

en de vraag of hij actueel in Iran vluchteling is.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

27 september 2011 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


