Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 71 888 van 15 december 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. VAN BELLINGEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 19 maart 2010 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 22 december
2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 25 januari
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 8 augustus 2011.

1.3. Op 29 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Mamakei (district Jalrez, provincie
Wardak) afkomstig te zijn. U bent een Pashtoen van etnische origine en bent tot het zesde jaar naar
school geweest. Sindsdien werkte u als landbouwer. Uw vader was chauffeur bij het Ministerie voor
Water en Elektriciteit en vervoerde de werknemers van het ministerie. De Taliban vroegen aan uw vader
om zijn werkzaamheden te stoppen. Nadat hij dit enkele malen had geweigerd, werd uw vader op
20/06/1387 (10/09/2008) door de Taliban om het leven gebracht. Na verloop van tijd werd u ook door de
Taliban lastig gevallen. Zij eisten dat u met hen zou samenwerken. Gedurende drie dagen werd u
gedwongen om hen te helpen bij hun activiteiten. Drie maanden na de dood van uw vader bent u naar
Kabul gevlucht. In de derde maand van 1388 bent u even naar huis teruggekeerd. Toen er van op uw
gronden een aanslag werd gepleegd tegen een konvooi van het Afghaanse leger, werd u echter
gearresteerd en een nacht vastgehouden. De ouderen van Mamakei zijn u komen vrijpleiten. U keerde
terug naar Kabul, waar u nog tot het einde van de tiende maand van 1388 zou verblijven. U meende
echter dat u gevaar liep en besloot het land te ontvluchten. Op 1/11/1388 (21/01/2010) heeft u
Afghanistan verlaten. Via Iran, Turkije, Griekenland, Italié en Frankrijk bent u naar Belgié gereisd.

Op 19 maart 2010 ging u zich aanmelden bij de Belgische asielinstanties en vroeg u asiel aan. Op
27 mei 2010 weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in
haar arrestvan 22 november 2010 bevestigd. Op 22 december 2010 diende u een tweede
asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legt u vier taskara’'s, een schoolrapport, een
stemkaart, drie foto’s, een verklaring en een badge neer.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wezen uw
eerste asielaanvraag af omdat u door het afleggen van valse verklaringen over uw verblijf in Afghanistan
geen zicht bood op uw reéle situatie en herkomst. Als nieuwe elementen in uw tweede asielaanvraag
legt u bovenstaande documenten neer. U brengt geen wijzigingen aan in uw verklaringen.

Er dient opgemerkt dat u in uw tweede asielaanvraag geen elementen aanbrengt die de
initiéle appreciatie van het Commissariaat-generaal kunnen wijzigen. De taskara’s van u en uw vader en
de badge kunnen niet in rekening worden genomen daar deze documenten reeds eerder door
de asielinstanties werden beoordeeld in het kader van uw eerste asielaanvraag. Ook de
overige documenten kunnen het geloof in uw verklaarde verblijf in Jalrez niet herstellen. Documenten
kunnen immers slechts bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen,
hetgeen in casu niet het geval is gebleken. Daarnaast moeten nog verscheidene elementen opgemerkt
worden die de bewijswaarde van de verschillende documenten aantasten. Zo kan de stemkaart kan
geen bewijs vormen van uw verblijf in Jalrez. U geeft immers onomwonden toe dat het een vervalsing
betreft (CGVS p.2). De twee taskara’s van twee prominenten van Jalrez spreken zich niet uit over uw
verblijf in deze regio (CGVS p.3). De foto’s tonen u en familieleden en vader in uniform. Uit geen van de
foto’s kan evenwel een plaatsaanduiding gehaald worden (CGVS p.3). De bevestiging van de leraren en
ouderen heeft dan weer een gesolliciteerd karakter. U heeft de verklaring via uw moeder bekomen
omdat u een bewijs nodig had in het kader van uw asielaanvraag, zo zegt u (CGVS p.3). Het
schoolrapport vertoont dan weer een gecorrigeerde datum, waardoor ook aan de authenticiteit hiervan
kan getwijfeld worden (CGVS p.2). Bovenstaande opmerkingen doen vragen rijzen bij de bewijswaarde
van de neergelegde documenten.

Er dient dan ook besloten te worden dat de nieuwe elementen in uw tweede asielaanvraag
allerminst volstaan om de eerdere appreciatie van het Commissariaat-generaal en de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen om te buigen. Bijgevolg blijft de eerdere beslissing van
het Commissariaat-generaal die u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
weigerde gehandhaafd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Op grond van het inquisitoir karakter van zijn rechtspleging komt het de Raad toe te bepalen wie
partij is in de zaak (RvS 1 juli 2003, nr.121.147). In casu kan de in het verzoekschrift aangeduide eerste
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verwerende partij, met name “De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake
aangelegenheden die betrekking hebben op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, met name de Minister van Asiel- en Migratiebeleid”, niet tot
verweer geroepen worden aangezien de beslissingen met betrekking tot de erkenning van de status van
vliuchteling en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, niet tot diens bevoegdheden
behoort. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is in deze verwerende partij.

2.2. Waar verzoeker in fine vraagt om “Het verzoek schorsing en annulatie verder ontvankelijk en
gegrond te verklaren” dient te worden opgemerkt dat de Raad inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, dit wil zeggen
dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in
laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 95). De Raad kan derhalve de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen slechts vernietigen om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 81, 2° van de
vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden uiteengezet, laat staan aangetoond, en de Raad
kan deze beslissingen uiteraard niet schorsen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van de Conventie van Geneve,
de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de
schending van de materiéle motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur, voert verzoeker
aan dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met de door hem ter staving van zijn tweede
asielaanvraag neergelegde nieuwe documenten, waaronder de taskara’s van hemzelf en zijn vader, die
volgens verzoeker wel degelijk zijn verklaringen met betrekking tot zijn afkomst uit het district Jalrez
kunnen staven. Volgens verzoeker stelt de bestreden beslissing ten onrechte dat deze twee
documenten reeds eerder door de asielinstanties werden beoordeeld daar hij deze stukken met
betrekking tot zijn identiteit pas heeft kunnen neerleggen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
en niet voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker meent
verder dat hem niet kan worden verweten allerlei soorten documenten te verzamelen die hij maar in zijn
bezit kon krijgen zoals deze van leerlingen en ouderen en hij betoogt dat het geheel van deze
documenten zijn verklaringen ondersteunen en niet naar elk stuk afzonderlijk dient te worden gekeken.
Hij besluit dat uit deze gegevens blijkt dat hij in zijn land van herkomst een gegronde vrees heeft om te
worden vervolgd door de Taliban en hij dan ook aangetoond heeft een gegronde vrees voor vervolging
te koesteren zoals bedoeld in artikel 1 van de Conventie van Genéve en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

In ondergeschikte orde meent verzoeker minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire
bescherming. Hij poneert dat hij als Afghaan immers het risico loopt te worden blootgesteld aan ernstige
schade, zoals foltering of onmenselijke of vernederende behandelingen en hij geen beroep kan doen op
zijn autoriteiten voor bescherming.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

3.2. Tegelijk de schending van de formele én materiéle motiveringsplicht aanvoeren is niet mogelijk
vermits een gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te
maken of de materiéle motivering geschonden is. Nu uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat
verzoeker de motieven van de beslissing kent kan het middel, voor zover het gesteund is op de
schending van de formele motiveringsplicht, niet dienstig worden ingeroepen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 29 september 2011, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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3.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat zijn eerste
asielaanvraag werd afgewezen omdat hij door het afleggen van valse verklaringen over zijn verblijf in
Afghanistan geen zicht bood op zijn reéle situatie en herkomst en de nieuwe elementen in zijn tweede
asielaanvraag allerminst volstaan om deze eerdere appreciatie om te buigen, zoals wordt toegelicht.

3.4.1. Na lezing van het administratief dossier, stelt de Raad vast dat verzoeker zijn voorgehouden
vrees voor vervolging steunt op dezelfde elementen zoals aangehaald in het kader van zijn eerste
asielaanvraag, met name vrees voor de Taliban, die zijn vader om het leven zouden hebben gebracht
en die van verzoeker zouden eisen dat hij met hen zou samenwerken. Zonder verzoekers eerste
asielaanvraag opnieuw te beoordelen — hetgeen overigens niet de bevoegdheid is van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen — stelt de Raad vast dat in 's Raads arrest nr. 51 397 van 22 november
2010 reeds werd geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde
problemen met de Taliban in Mamakei aangezien zijn afkomst uit Mamakei, district Jalrez, provincie
Wardak bedriegliik werd bevonden. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen dat (i)
verzoekers politieke kennis fragmentarisch is, (ii) hij, op twee voorbeelden na, geen concrete aanslagen
kan vermelden en ook niet meer in detail gaat over de veiligheidssituatie in zijn regio, inzonderheid met
betrekking tot de daders en de slachtoffers van de verschillende vormen van geweld, (iii) hij niet op de
hoogte blijkt te zijn van de inspanningen die recent in Wardak geleverd werden om de landbouw te
steunen, niettegenstaande hij bijna één jaar als landbouwer zou hebben gewerkt, (iv) hij daarnaast
ontkent dat er ooit problemen zijn geweest met Kuchi's, terwijl zelfs van iemand die uit een kleine
dorpsgemeenschap komt kan verwacht worden dat hij op de hoogte is van het etnisch geweld in juni
2008 tussen Hazara's en Kuchi's waarbij talrijke dorpen en huizen werden aangevallen en verschillende
doden en gewonden vielen, (v) van verzoeker kan verwacht worden dat hij wel degelijk op de hoogte is
van het feit of er al dan niet een lokaal radiostation aanwezig is in zijn regio vermits dit het
communicatiemiddel bij uitstek is voor de lokale, regionale en landelijke informatie die, gelet op de
jarenlange aanslepende onrust, van groot belang is voor de inwoners, (vi) hij niet op de hoogte blijkt te
zijn van de recent aangelegde weg tussen Kabul en Kandahar, terwijl hij volgens zijn verklaringen van
Maidan naar Kandahar reisde met de bus en derhalve verwacht kan worden dat de bus deze weg zou
genomen hebben en (vii) ook zijn geografische kennis ondermaats en bovendien ingestudeerd blijkt.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een tweede asielaanvraag, de
beslissingen met betrekking tot de eerste asielaanvraag nogmaals te beoordelen in beroep (RvS,
214.704, 19 juli 2011). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en
die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden
aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

3.4.2. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker naar
aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen nieuwe concrete gegevens of stukken aanreikt die
vermogen om het in het kader van de eerste asielaanvraag vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid
te herstellen, noch om de actualiteit van diezelfde vrees — zo hieraan al enige geloof zou worden
gehecht, quod non — met bewijskrachtige elementen aan te tonen. Aan de hand van de thans
bijgebrachte documenten, met name vier taskara’'s, een schoolrapport, een stemkaart, drie foto’s, een
verklaring en een badge, slaagt verzoeker er immers niet in alsnog aannemelijk te maken dat er wat
hem betreft op grond van de eerder uiteengezette motieven sprake zou zijn van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, noch toont hij aan dat er onderhand andere
gronden zijn die de erkenning van de vluchtelingenstatus wettigen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker een aantal van deze documenten reeds bijbracht in
het kader van zijn eerste asielaanvraag. Dat hij bepaalde stukken pas voor het eerst heeft kunnen
neerleggen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en niet voor het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijzigt niets aan deze vaststelling daar de Raad deze
documenten heeft betrokken in zijn beoordeling van verzoekers eerste asielaanvraag. In hoger
aangehaald arrest werd hieromtrent gesteld:

“(...) Ter staving van zijn identiteit en afkomst uit de provincie Wardak, voegt verzoeker volgende
onvertaalde documenten toe aan zijn verzoekschrift: naar zijn zeggen een faxkopie van zijn taskara, een
kopie van een schoolattest van zijn leraar, een kopie van een schoolrapport en een kopie van het
identiteitsdocument van zijn vader. (...)
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2.7. Daargelaten de vaststelling dat de aan het verzoekschrift toegevoegde documenten niet vertaald
zijn, wijst de Raad erop dat hoe dan ook, aan documenten slechts objectieve bewijswaarde kan worden
toegekend ter ondersteuning van een coherent en waarachtig relaas, wat in casu niet het geval is. Gelet
op verzoekers manifest gebrek aan kennis over zijn beweerde streek van afkomst in de provincie
Wardak kan het voorleggen van zijn taskara en deze van zijn vader niet als een afdoende bewijs van
afkomst uit Wardak worden aangenomen. De Raad wijst erop dat Afghanistan een land in oorlog is
sinds decennia en dat veel Afghanen zich elders gevestigd hebben, binnen of buiten Afghanistan. De
Raad wijst op paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status, waaruit blijkt dat het de plicht is van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle
pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de
mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen. Het is dan ook aan de asielzoeker om
klaarheid te scheppen van zijn plaats van herkomst wat, in casu niet het geval is. Wat de andere
documenten betreft, namelijk een, volgens verzoeker, schoolattest van zijn leraar en een schoolrapport,
dient te worden vastgesteld dat het hier slechts fotokopieén betreft waaraan geen objectieve
bewijswaarde kan worden toegekend vermits deze geen enkel garantie bieden op het vlak van
authenticiteit.” De taskara’s van verzoeker en zijn vader kunnen dus niet als nieuwe elementen in
aanmerking worden genomen. Hetzelfde geldt voor de werkbadge van verzoekers vader, waaromtrent
de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in het kader van verzoekers eerste
asielaanvraag reeds oordeelde dat dit document geen enkel bewijs levert voor zijn verblijf in Jalrez.
Hoger besproken schoolrapport en schoolattest worden thans in origineel voorgelegd. Desalniettemin
kan ook aan deze originelen geen bewijswaarde worden toegekend. Immers, zoals terecht wordt
opgemerkt door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, vertoont het
schoolrapport een gecorrigeerde datum zodat ernstige twijfels rijzen aangaande de authenticiteit van dit
stuk. Het attest van de leraren en de ouderen heeft dan weer een duidelijk gesolliciteerd karakter.
Verzoeker verklaarde immers dat hij de verklaring via zijn moeder heeft bekomen omdat hij een bewijs
nodig had in het kader van zijn asielaanvraag (administratief dossier, stuk 3, p. 3).

Zoals terecht wordt gesteld in de bestreden beslissing, kunnen ook de overige door verzoeker thans
bijgebrachte documenten de geloofwaardigheid van zijn verklaarde verblijf in Jalrez niet herstellen.
Aangezien verzoeker zelf onomwonden aangeeft dat de door hem neergelegde stemkaart een
vervalsing betreft (administratief dossier, stuk 3, p. 2), kan deze vanzelfsprekend geen bewijs vormen
van zijn verblijf in Jalrez. De taskara’s van twee prominenten uit Jalrez spreken zich op geen enkele
wijze uit over verzoekers verblijf in deze regio. De foto’s tonen verzoeker, familieleden alsook zijn vader
in uniform doch uit geen van deze foto’s kan een plaatsaanduiding worden gehaald zodat deze eender
waar kunnen zijn genomen.

Bovenstaande vaststellingen en overwegingen worden niet ontkracht door het betoog in voorliggend
verzoekschrift, waar verzoeker zich in wezen beperkt tot het louter tegenspreken van de gevolgtrekking
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat bezwaarlijk een dienend
verweer kan worden genoemd. Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker overigens niet worden gevolgd
waar hij stelt dat geen rekening werd gehouden met de nieuwe documenten die hij ter staving van zijn
tweede asielaanvraag neerlegde. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen alle documenten heeft onderzocht en
beoordeeld en op gefundeerde wijze weergeeft waarom deze nieuwe documenten niet van dien aard
zijn dat ze het ongeloofwaardige karakter van verzoekers verklaringen betreffende zijn herkomst uit het
district Jalrez kunnen weerleggen.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers afkomst uit Mamakei, district Jalrez in de
provincie Wardak, kan evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden
problemen met de Taliban in Mamakei.

3.5. Waar verzoeker nog opmerkt dat tot op heden op geen enkele wijze werd betwist dat hij afkomstig
is uit Afghanistan doch enkel zijn afkomst uit de beweerde regio in twijfel wordt getrokken, wijst de Raad
op artikel 48/5, 83 van de vreemdelingenwet waaruit afgeleid dient te worden dat regionale verschillen
omtrent de veiligheidssituatie in het land van herkomst in aanmerking dienen genomen te worden bij de
beoordeling voor het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico op ernstige
schade. Derhalve kan verzoeker niet volstaan met een verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit doch
is het noodzakelijk dat hij aannemelijk maakt uit welke regio hij precies afkomstig is zodat kan worden
nagegaan of hij nood heeft aan internationale bescherming.
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De Raad dient evenwel vast te stellen dat verzoeker door het afleggen van bedrieglijke of
ongeloofwaardige verklaringen omtrent zijn verblijfplaatsen en zijn levenssituatie in de jaren voor zijn
komst naar Belgi&, nalaat een reéel zicht te bieden op zijn herkomst, zijn verblijfsituatie en de eventuele
problemen die daaruit voortvioeien en de asielinstanties verhindert zich een juist beeld te vormen over
zijn werkelijke nood aan internationale bescherming. Zoals bepaald in paragraaf 205 van het UNHCR
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status is het de plicht van de
asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en
zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen.
Vermits verzoeker nog steeds geen duidelijkheid schept over zijn verleden en de hieraan verbonden
verblijfplaatsen, stelt hij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en derhalve
ook de Raad in de onmogelijkheid zijn beschermingsnood correct te beoordelen.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking
komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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