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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 2 november 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANDEVOORDE en van
attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaring bent u een Bengaal afkomstig uit Mirzapur te Tangail district in Bangladesh.
Tijdens uw studentenperiode werd u sympathisant van BNP (Bangladesh Nationalist Party). In 2009
werd u officieel lid van de BNP. U kreeg de functie van publicity secretary binnen uw dorp. Op 10 april
2010 ontstond er een gevecht tussen leden van BNP en leden van Awami League. Er viel één dode.
Vlak daarna werd er een rechtzaak opgestart om de dader te straffen en u werd genoemd als één van
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de verdachten. De klacht tegen u werd ingediend onder druk van leden van Awami League. U besloot
op 12 april 2010 Mirzapur te verlaten. U bleef in de periode die daarop volgde op verschillende plaatsen:
bij een tante in Kamila Chala, in uw geboortedorp Dulla Begum, in Gazipur bij uw schoonfamilie en in
Dhaka bij verwanten. In tussentijd werd u door de politie en door leden van Awami League gezocht. Op
10 juli 2010 verliet u Bangladesh. U reisde met de boot van Chittagong naar Belgié. U legde deze tocht
af met een cargoschip, en vanuit de haven van Chittagong en naar het vaste land in Belgié werd u
getransporteerd met een kleine boot. Op 2 september 2010 kwam u aan in Belgié en vroeg u asiel aan.
Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een kopie van uw identiteitskaart en een kopie van de
rechtbankdocumenten voor.

B. Motivering

Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen) hecht geen geloof aan uw
verklaring dat er een valse rechtszaak tegen u loopt in Bangladesh die ontstaan is omwille van uw
politiek profiel. U maakt op geen enkele manier hard dat u "Publicity Secretary” van de "BNP" in uw dorp
was. Uw kennis over het partijprogramma van "BNP" enerzijds en uw kennis over "BNP" in het
algemeen is immers te beperkt om aannemelijk te maken dat u enige functie voor "BNP" uitoefende. In
eerste instantie slaagt u er niet in te vertellen wat het verschil is tussen "BNP" en andere politieke
partijen in Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U verklaart dat "BNP" het land wilt ontwikkelen.
Dit is zeer vaag en er is geen enkele partij in Bangladesh die het land niet wilt ontwikkelen. Bij een
tweede poging om uw kennis over het partijprogramma van "BNP" te weten te komen wordt gevraagd
naar standpunten die "BNP" innam tijdens de verkiezingscampagne van 2008 (zie gehoorverslag CGVS,
p. 5). Opnieuw somt u enkele zeer abstracte en vage standpunten op zoals corruptie bestrijden, prijzen
stabiliseren en problemen rond budget aanpakken. Wanneer u gevraagd wordt naar een meer concrete
invulling van deze standpunten weet u geen antwoord te geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is
merkwaardig dat iemand die verklaart mee te hebben gewerkt aan de campagne, door mensen te
overtuigen om op "BNP" te stemmen slechts een vage kennis heeft over het partijprogramma. Verder is
uw algemene kennis over "BNP" ook eerder beperkt. U verklaart eerst dat "BNP" op dit moment een
minister heeft, M.A.(...) , terwijl "BNP" de verkiezingen van december 2008 verloren heeft en sinds
januari 2009, toen u nog in Bangladesh verbleef, in de oppositie zit. Bijgevolg is het ongeloofwaardig dat
u ooit voor de "BNP" werkte en dat u een functie had binnen "BNP". Bovendien zijn uw verklaringen over
uw functie binnen "BNP" tegenstrijdig. U verklaart dat u sinds 2009 lid bent van BNP en de functie
publicity secretary binnen uw dorp gekregen heeft (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Later wordt u
gevraagd of u meewerkte aan de verkiezingscampagne van 2008 en of u tijdens deze campagne het
werk van publicity secretary al deed (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Hierop antwoordt u bevestigend.
Dit wijst erop dat u de functie van publicity secretary al eind 2008 had. Wanneer u hiermee
geconfronteerd wordt verklaart u dat u tijdens de campagne toch nog geen functie had en dat u op een
niet officiéle manier hielp (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit alles ondermijnt de geloofwaardigheid
van uw verklaringen over uw politiek profiel. U legt geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst.
U kan het CGVS niet overtuigen dat er een rechtszaak tegen u loopt in Bangladesh. Ondanks dat u nog
steeds contact hebt met het thuisfront (zie gehoorverslag CGVS, p. 2), hebt u weinig kennis over de
rechtzaak die tegen u loopt en over de documenten met betrekking tot deze rechtszaak. U bent niet
zeker wie de officer in charge is die verantwoordelijk is voor de rechtszaak, u weet niet welke magistraat
de zaak behandelt (zie gehoorverslag CGVS, p. 7), u kent niet alle namen van de andere verdachten
(zie gehoorverslag CGVS, p. 8), u kan enkel gokken wanneer er twee verdachten gearresteerd werden
nadat u op het kladblad van de tolk kijkt en u weet niets over de inhoud van het FIR (First Information
Report). U weet niet of de documenten die u voorlegt een charge sheet bevatten, want u weet niet welke
documenten u meebracht naar het gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). U verklaart dat u de inhoud
van de documenten niet kent omdat u ze pas een dag voor het gehoor in bezit kreeg. Het feit dat u zich
nooit eerder informeerde over uw rechtszaak ondermijnt uw vrees en de geloofwaardigheid van uw
relaas. U bent nooit naar de magistraten getrokken om informatie in te winnen (zie gehoorverslag
CGVS, p. 8), u hebt geen advocaat ingehuurd (zie gehoorverslag CGVS, p. 2), voordat u documenten
vroeg aan uw schoonbroer heeft nooit iemand van uw familie geinformeerd naar de zaak (zie
gehoorverslag CGVS, p. 8) en uw familie is nooit naar de pers getrokken om de valse rechtszaak
publiekelijk aan te klagen (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Dit is merkwaardig gezien u onschuldig bent
en gezien de feiten zich afspeelden in een publieke ruimte waarin veel mensen (ook gewone burgers die
geen lid waren van een politieke partij) getuige waren van de vechtpartij (zie gehoorverslag CGVS, p. 7).
U geeft verschillende verklaringen waarom u niet eerder stappen nam om uw onschuld te bewijzen en
om u te informeren: omdat al uw familieleden een vrouw zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 8), omdat er
toch geen oplossing komt voordat u gearresteerd wordt (zie gehoorverslag CGVS, p. 8) en omdat u niet
met uw familie over uw problemen wou praten omdat uw moeder al zorgen genoeg heeft (zie
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gehoorverslag CGVS, 11). Dit zijn geen sterke argumenten. lemand die beschuldigd wordt kan zichzelf
steeds informeren, het in bezit zijn van deze documenten is een nuttig instrument om uw onschuld
proberen aan te tonen. Bovendien lukte het u plots wel om u te informeren wanneer u werd opgeroepen
voor het gehoor bij het CGVS.

U verklaringen over de feiten waarop de rechtzaak gebaseerd is zijn trouwens niet coherent en vaag.
Het is onduidelijk of het slachtoffer en zijn familie al dan niet banden hadden met Awami League. Eerst
verklaart u dat er geen betrokkenheid in de politiek was (zie gehoorverslag CGVS, p. 6), later, wanneer
u gevraagd wordt hoe het komt dat iemand die geen politieke voorkeur heef toch betrokken geraakt in
een gevecht tussen Awami League en BNP, verklaart u dat hij misschien toch lid was van Awami
League, nog later verklaart u dat de leden van Awami League wraak willen nemen omdat u iemand van
Awami League vermoord zou hebben en uiteindelijk stelt u dat, zover u weet, het slachtoffer niet
betrokken was in de politiek, maar dat Awami League zegt dat hij een lid was van hun partij (zie
gehoorverslag CGVS, p. 9). Wat er ook van zij, dit ondermijnt de geloofwaardig van uw relaas. De
rechtzaakdocumenten die u voorlegt hebben weinig waarde. Eerst en vooral moet het voorleggen van
documenten gepaard gaan met het afleggen van geloofwaardige verklaringen, dit is hier niet het geval.
Ten tweede, legt u slechts een kopie voor. Ten derde, vaardigt de rechtbank, wanneer iemand
informeert naar een rechtzaak, gecertificeerde kopieén uit, geen gewone kopieén. Enkel zo kan de
aanvrager zeker zijn dat de informatie in dit document correct is (blauwe map, punt 2). Uw verklaring dat
uw schoonbroer dit document verkreeg bij de rechtbank (zie gehoorverslag CGVS, p. 8) is bijgevolg
weinig geloofwaardig.

U hebt het CGVS op geen enkele manier weten te overtuigen van uw bewering dat u wordt gezocht in
Bangladesh. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele
terugkeer naar Bangladesh het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.
Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reéel risico op ernstig schade, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, zou bestaan.

Overige documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze de beslissing in positieve zin kunnen
ombuigen. Uw identiteitskaart bewijst enkel uw identiteit. Maar gezien u enkel een kopie voorlegt en
gezien de gegevens op de kopie niet compleet overeenstemmen met uw gegevens heeft ook dit
document weinig waarde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

...)”
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) opgelegd door de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991).

Verzoeker geeft vooreerst een algemene uiteenzetting weer aangaande materiéle motiveringsplicht en
het wettigheidstoezicht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) en voert aan
dat de voormelde middelen gegrond zijn.

Verzoeker verwijst naar de bestreden beslissing en geeft aan niet akkoord te gaan met de bestreden
beslissing.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker
vage verklaringen heeft afgelegd aangaande het verschil tussen BNP en andere politieke partijen in
Bangladesh. Verzoeker merkt op dat de BNP reeds verschillende scholen, hospitalen en wegen heeft
laten aanleggen voor de bevolking en dat zij zich vooral op humanitair vlak inzetten via tal van projecten.
Verzoeker wijst er op dat hij wel kennis heeft van de andere politieke partijen in Bangladesh, onder meer
Krishak, Sramik, Jonta League, Jashad, Warker’s, L.D.P.D, en Jamayat.
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Wat betreft de tegenstrijdige verklaring die verzoeker zou hebben afgelegd merkt verzoeker op dat hij
gewoon verklaarde lid te zijn van de BNP sinds 2007 (general member) en hij werd “publicity secretary”
van de BNP in 2009. Hij stelt verder dat de tolk op het verhoor een dame was die afkomstig is uit
Calcutta die hij onvoldoende begreep en hij meent dan ook dat hieruit geen enkele tegenstrijdigheid kan
worden afgeleid.

Wat betreft het motief dat verzoeker niet kan overtuigen dat er tegen hem een rechtszaak loopt in
Bangladesh, licht verzoeker toe dat de “Awami League” en de BNP op 10 april 2010 slaags met elkaar
zijn geraakt na een gemeenschappelijke vergadering en dat tijdens het gevecht een persoon genaamd
K.M.(...) neergestoken werd met een middelgroot mes en overleed aan zijn verwondingen. Hij stelt
verder dat deze persoon ongetwijfeld deel uitmaakt van de Awami League, aangezien deze partij diens
moord handig misbruikte voor het inleiden van een rechtszaak tegen verschillende BNP-partijleden.
Verzoeker meent dan ook dat indien K.M.(...) geen partijlid of aanhanger was, er voor “Awami League”
immers geen enkel reden zou bestaan om een procedure in te leiden.

Verzoeker herhaalt dat hij werd beschuldigd van deze moord louter en alleen omwille van zijn politieke
functie binnen de BNP, hoewel hij op het ogenblik van de feiten niet aanwezig was. Hij licht toe dat hij
de documenten die hij heeft neergelegd pas heeft ontvangen de dag voor zijn verhoor, waardoor hij de
documenten slechts viuchtig heeft kunnen bekijken en niet alle feitelijke details uit zijn hoofd kent.

Verzoeker voert dan ook aan dat hij een daadwerkelijke vrees heeft, aangezien hij zijn winkel in
Mirzapur, gespecialiseerd in de verkoop van huishoudelijke artikelen zoals (rijstkokers en serviezen)
heeft moeten sluiten en dat zijn moeder ongeveer 5000 euro heeft betaald voor zijn overtocht aangezien
verzoeker overtuigt was van de politieke geladenheid van zijn proces. Verzoeker licht toe dat het
bijgevolg geen zin had om verdere informatie in te winnen aangaande het proces, aangezien dat proces
toch niet eerlijk zou verlopen.

Verzoeker wijst er nog op dat hij niet over voldoende financiéle middelen beschikt om een advocaat in
Bangladesh te kunnen betalen. Gelet op het politiek karakter van het proces lijkt de meerwaarde van
een Bengalese advocaat volgens verzoeker verwaarloosbaar.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoeker herhaalt zijn asielrelaas en voert aan dat hij voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
Conventie van Genéve.

Verder merkt verzoeker op dat hij eveneens voldoet aan de criteria om beroep te doen op het
subsidiaire beschermingsstatuut.

Verzoeker vraagt dan ook om de bestreden beslissing te hervormen en hem te erkennen als vluchteling
in de zin van de Conventie van Genéeve en hem het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen. Hij
verzoekt de Raad om de bestreden beslissing niet te bevestigen of te hervormen zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen en het dossier te vernietigen.

2.2. Gelet op de inhoudelijke overlapping van de beide middelen worden deze samen behandeld in
onderstaande analyse.

2.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.
172.777).
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt
de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 12 oktober 2011 op het Commissariaat-generaal werd
gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van
een tolk die het Bangla machtig is. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van
dit gehoor. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan evenmin weerhouden worden aangezien verzoeker
op het Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord en de bestreden beslissing gesteund is op alle
gegevens uit het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker onvoldoende elementen heeft aangehaald waaruit
blijkt dat verzoeker zijn land van herkomst diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Conventie van Genéve of omdat er een reéel risico is op ernstige schade zoals bepaald in
het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4
oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad merkt vooreerst op dat waar verzoeker verwijst naar het wettigheidstoezicht van de Raad, die
in deze procedure niet optreedt als annulatierechter. De Raad beschikt inzake beslissingen van de
commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Verder wenst de Raad te benadrukken dat het aan verzoeker toekomt om met concrete elementen de
motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen. Waar verzoeker stelt niet
akkoord te gaan met de bestreden beslissing en hij zijn asielrelaas wederom herhaalt dient er te
worden vastgesteld dat dit geen dienstig verweer is.
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Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Wat betreft het motief van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangaande
zijn vage verklaringen omtrent de BNP verwijst de Raad vooreerst naar het volgende onderdeel van de
bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(...)

Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen) hecht geen geloof aan uw
verklaring dat er een valse rechtszaak tegen u loopt in Bangladesh die ontstaan is omwille van uw
politiek profiel. U maakt op geen enkele manier hard dat u "Publicity Secretary” van de "BNP" in uw dorp
was. Uw kennis over het partijprogramma van "BNP" enerzijds en uw kennis over "BNP" in het
algemeen is immers te beperkt om aannemelijk te maken dat u enige functie voor "BNP" uitoefende. In
eerste instantie slaagt u er niet in te vertellen wat het verschil is tussen "BNP" en andere politieke
partijen in Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U verklaart dat "BNP" het land wilt ontwikkelen.
Dit is zeer vaag en er is geen enkele partij in Bangladesh die het land niet wilt ontwikkelen. Bij een
tweede poging om uw kennis over het partijprogramma van "BNP" te weten te komen wordt gevraagd
naar standpunten die "BNP" innam tijdens de verkiezingscampagne van 2008 (zie gehoorverslag CGVS,
p. 5). Opnieuw somt u enkele zeer abstracte en vage standpunten op zoals corruptie bestrijden, prijzen
stabiliseren en problemen rond budget aanpakken. Wanneer u gevraagd wordt naar een meer concrete
invulling van deze standpunten weet u geen antwoord te geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is
merkwaardig dat iemand die verklaart mee te hebben gewerkt aan de campagne, door mensen te
overtuigen om op "BNP" te stemmen slechts een vage kennis heeft over het partijprogramma. Verder is
uw algemene kennis over "BNP" ook eerder beperkt. U verklaart eerst dat "BNP" op dit moment een
minister heeft, M.A.(...), terwijl "BNP" de verkiezingen van december 2008 verloren heeft en sinds
januari 2009, toen u nog in Bangladesh verbleef, in de oppositie zit. Bijgevolg is het ongeloofwaardig dat
u ooit voor de "BNP" werkte en dat u een functie had binnen "BNP". Bovendien zijn uw verklaringen over
uw functie binnen "BNP" tegenstrijdig. U verklaart dat u sinds 2009 lid bent van BNP en de functie
publicity secretary binnen uw dorp gekregen heeft (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Later wordt u
gevraagd of u meewerkte aan de verkiezingscampagne van 2008 en of u tijdens deze campagne het
werk van publicity secretary al deed (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Hierop antwoordt u bevestigend.
Dit wijst erop dat u de functie van publicity secretary al eind 2008 had. Wanneer u hiermee
geconfronteerd wordt verklaart u dat u tijdens de campagne toch nog geen functie had en dat u op een
niet officiéle manier hielp (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit alles ondermijnt de geloofwaardigheid
van uw verklaringen over uw politiek profiel. U legt geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst.

C.)

Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker inderdaad zeer vage verklaringen heeft afgelegd over het
BNP en andere politieke partijen.

Verzoeker betwist de voormelde motivering in essentie niet. Het feit dat verzoeker aangeeft dat de BNP
zich op humanitair vlak inzet via tal van humanitaire projecten en de bewering van verzoeker dat hij wel
kennis heeft over andere politieke partijen doet geen afbreuk aan de vaststellingen van het voormelde
onderdeel van bestreden beslissing. Deze vaststellingen vinden steun in de stukken van het
administratief dossier en verzoeker brengt geen enkel concreet argument naar voor in zijn verzoekschrift
zodoende hij de motivering van de bestreden beslissing op dit punt kan ontkrachten. Het loutere feit dat
verzoeker niet akkoord gaat met het oordeel van de commissaris-generaal is uiteraard geen dienstig
verweer.

Dit onderdeel van de motivering blijft gehandhaafd.
Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdige verklaring verwijst de Raad tevens naar het volgende

onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:
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“(...)

Bovendien zijn uw verklaringen over uw functie binnen "BNP" tegenstrijdig. U verklaart dat u sinds 2009
lid bent van BNP en de functie “publicity secretary” binnen uw dorp gekregen heeft (zie gehoorverslag
CGVS, p. 4). Later wordt u gevraagd of u meewerkte aan de verkiezingscampagne van 2008 en of u
tijdens deze campagne het werk van “publicity secretary” al deed (zie gehoorverslag CGVS, p. 5).
Hierop antwoordt u bevestigend. Dit wijst erop dat u de functie van “publicity secretary” al eind 2008
had. Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt verklaart u dat u tijdens de campagne toch nog geen
functie had en dat u op een niet officiéle manier hielp (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit alles
ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw politiek profiel.

¢.)

De Raad bevestigt dit onderdeel van de bestreden beslissing aangezien uit het verhoorverslag duidelijk
blijkt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn rechtszaak die tegen hem
zou lopen.

De Raad stelt vast dat uit het verhoorverslag blijkt dat vaststellingen zoals vermeld in het voormelde
onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing gestaafd worden door het verhoorverslag van
verzoeker.

De verwerende partij verwijst terecht in haar nota naar de relevante passage uit het verhoorverslag van
verzoeker, met name pagina 3, 4 en 5 waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen
heeft afgelegd aangaande zijn functie binnen de BNP. Uit het verhoorverslag blijkt tevens dat de
commissaris-generaal verzoeker confronteerde met deze vaststelling waarop verzoeker antwoordde dat
hij tijdens de campagne nog geen functie had en niet op een officiéle manier hielp. Gelet op deze
vaststellingen stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal terecht heeft vastgesteld dat verzoeker
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. De post factum bewering van verzoeker dat hij verklaarde
dat hij sinds 2007 gewoon lid was van de BNP en pas in 2009 “public secretary” kan de Raad
geenszins overtuigen.

Wat betreft de bewering van verzoeker dat hij de tolk niet goed begreep verwijst de Raad naar het
verhoorverslag van 12 oktober 2011 waaruit blijkt dat er gevraagd werd aan verzoeker of hij de tolk
goed begreep en werd er hem tevens gevraagd of hij nog bijkomende opmerkingen had. Verzoeker
heeft nergens melding gemaakt van de beweerde onduidelijkheid omdat hij de tolk niet begreep tijdens
het verhoor, terwijl hij thans de kans hiervoor had. De verwerende partij kan gevolgd worden waar zij
stelt in haar nota dat het niet ernstig is van verzoeker om post factum loutere hypothetisch te stellen dat
zijn verklaringen verkeerd vertaald werden door een tolk afkomst uit Calcutta. Verzoeker concretiseert
zijn bewering ook niet en toont dus niet aan wat er dan wel verkeerd vertaald werd door de tolk.

Wat betreft de uiteenzetting van verzoeker aangaande de vaststelling van de commissaris-generaal dat
verzoeker niet aannemelijk maakt dat er een rechtszaak tegen hem loopt, merkt de Raad op dat
verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot het louter herhalen van zijn asielrelaas.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het
Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet
van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om
de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

De Raad concludeert dan ook dat verzoeker in gebreke blijft om concrete argumenten aan te voeren
zodoende hij de motivering van de bestreden beslissing in een ander daglicht kan stellen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig en is er
derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
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gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Het eerste en het tweede middel van verzoeker zijn ongegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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