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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
26 september 2011 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 24 augustus 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S. VAN
ROSSEM en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing in hoofde van verzoeker, S.S.(...) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Sri Lankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit
Mullativu (Sri Lanka). U zou doof zijn en niet kunnen lezen of schrijven. Uw jongste zoon S.(...) zou zich
vrijwillig hebben aangesloten bij de “LTTE". Hij zou zich voor twee en een halve maand bij de “LTTE”
aangesloten hebben. Op 2 april 2009 zou u, uw zoon en uw echtgenote (S.G.(...) O.V. nummer X) zich

hebben overgegeven aan het leger. Na registratie zouden jullie overgebracht zijn naar een legerkamp in
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Vavuniya. Uw zoon zou ook verhoord geweest zijn. Uw echtgenote kon een “Eelam People's
Democratic Party”er (“EPDP”) overtuigen om tegen betaling uw zoon uit het kamp te smokkelen. Uw
zoon zou in het buitenland verblijven. Daarna kwamen de militairen steeds aan u en uw echtgenote
vragen waar uw zoon was. U en uw echtgenote zouden verhoord zijn. Er zouden foto’'s van u en uw
echtgenote genomen zijn. U zou 7 tot 8 verhoord zijn geweest. U zou gemarteld zijn en door de slagen
zou u doof geworden zijn. U en uw echtgenote konden het kamp verlaten met behulp van de “EPDP’er”
en haar broer M.(...). Jullie zouden het kamp verlaten hebben op 28 maart 2010. Jullie zouden 4 dagen
in Colombo verbleven hebben U zou Sri Lanka op 3 april 2010 verlaten hebben. Jullie vertrokken per
vliegtuig van Colombo naar Maleisié. Jullie zouden 7 maanden in Maleisié verbleven hebben. Daarna
vertokken jullie per vliegtuig naar Dubai. In Dubai namen jullie een vliegtuig naar Turkije. In Turkije
namen jullie een vlucht naar Tsjechié. Jullie verlieten Tsjechié per trein en per auto. U diende hier op 3
november 2010 samen met uw echtgenote een asielaanvraag in. Ter ondersteuning van uw
asielaanvraag legde uw echtgenote (S.G. (...) O.V. nummer 6737220) volgende documenten voor: uw
eigen geboorteakte, de geboorteakte van uw echtgenote en uw Belgisch medisch attest ter staving van
uw doofheid.

B. Motivering

Uw echtgenote (S.G. (...)O.V. nummer 6737220) verklaarde dat u zich baseert op de door haar
ingeroepen asielmotieven (zie gehoorverslag CGVS p.2). Uw echtgenote stelde dat u daarmee akkoord
gaat (zie gehoorverslag CGVS p.2). Gezien er ten aanzien van uw echtgenote (S.G.(...) O.V. nummer
6737220) een weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen en een
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, kan er ook in uw hoofde niet worden gesteld dat u in
uw land van herkomst een risico loopt zoals begrepen onder de Conventie van Genéve en hebt u ook
niet aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing in de asielaanvraag van uw echtgenote (S.G.(...)
O.V. nummer 6737220) luidt als volgt:

“(...)Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri lanka diende te
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse Conventie en dat u bij
een eventuele terugkeer naar Sri lanka alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of
een reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in de definitie van Subsidiare bescherming zou
lopen. Uit de richtlijnen van het UNHCR "UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International
Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka" (dd.5 juli 2010) blijkt dat de oorlog op 19 mei
2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op "LTTE". De situatie is sindsdien
gevoelig verbeterd en er wordt werk van gemaakt om het hoog aantal "IDP's" die zich in de
vluchtelingenkampen bevindt te hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden met "LTTE"
in 'High Security Camps’ blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het profiel van een
Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om aanspraak te kunnen maken op
een vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden behandeld en het al
dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de kandidaat-
vliuchteling aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot een van de door het "UNHCR" opgesomde
risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met "LTTE", zoals u in uw geval
trachtte aan te tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet
echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige
verklaringen, of de kandidaat-vluchteling daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met "LTTE" en
in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. U heeft echter op geen enkele manier
het CGVS weten te overtuigen van uw voorgehouden “LTTE” profiel of van uw bewering wegens
dergelijke verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw
onmiddellijke vluchtaanleiding moet worden gelinkt aan het volgens uw verklaringen "LTTE-profiel van
uw zoon. In dat verband moet worden opgemerkt dat u het Commissariaat-generaal niet heeft kunnen
overtuigen dat uw zoon daadwerkelijk voor "LTTE" heeft gevochten. Uit vrees om te worden ontdekt uit
het kamp diende te ontsnappen, waardoor u ook problemen kreeg omdat uw zoon verdwenen was. Zo
kon u eigenlijk niets zeggen over het "LTTE-verleden" van uw zoon. U wist niet voor welke eenheid van
de “LTTE" hij werkte (zie gehoorverslag CGVS p.5 en p.17). U wist ook niet wie zijn leider was (zie
gehoorverslag CGVS p.5), noch kon u aangeven welke activiteiten hij deed voor de “LTTE” (zie
gehoorverslag CGVS p.6). Overwegende dat uw zoon u precies kwam opzoeken om afscheid te nemen
toen het geweld aan het escaleren was en dat u samen in een legerkamp heeft verbleven, kan verwacht
worden dat uw zoon wel enige informatie zou geven over zijn verblijf bij "LTTE" , waar hij juist gelegerd
was, bij welke eenheid hij in dienst was en welke aktiviteiten hij diende uit te voeren. Voorts is het ook
niet overtuigend dat u in het geheel niet op de hoogte zou zijn waar uw zoon momenteel in het
buitenland verblijft. U trachtte dit te verklaren door het feit dat u geen contacten meer heeft met uw
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oudere broer sinds november 2010 (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Daartegenover staat dat uw zoon
reeds op 16 december 2009 per schip naar het buitenland reisde (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Dat u
via uw broer ondertussen niet te weten kwam waar uw zoon precies in het buitenland verblijft is
ongeloofwaardig, temeer uw oudere broer betrokken was met de vliucht van uw zoon. Verder kan er
geen geloof worden gehecht dat u ooit in een ontheemdenkamp heeft gezeten. Zo is de beschrijving die
u gaf over het kamp waar u verbleef eerder vaag te noemen. Zo verbleef u volgens uw verklaringen
ongeveer een jaar in een kamp met gewone vluchtelingen in Vavuniya toch kon u wanneer u gevraagd
werd om het kamp te beschrijven niets anders vertellen dat het bestond uit een tent voor ouderen en
een tent voor jongeren en dat u in de rij voor water moest staan (zie gehoorverslag CGVS, p. 12).
Voorts beweerde u dat in het kamp mensen die verdacht waren van banden met "LTTE" geslagen en
gefolterd werden. Dit strookt echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt (zie bovenvermelde guidelines) dat personen die verdacht werden van banden met "LTTE"
naar "High Security Camps" werden overgebracht. Gezien het gemak waarmee zowel u en uw zoon met
behulp van een "EPDP'er" kon ontsnappen en overwegende dat het u het kamp beschreef als een "IDP-
kamp" ( een kamp van gewone vluchtelingenfamilies) kan bezwaarlijk worden gesteld dat u en uw
familie in een "High Security Camp" zaten. Aangezien kan worden aangenomen dat jullie in een "IDP"
kamp in Vavuniya zaten is het ongeloofwaardig dat u hiervan geen enkel begin van bewijs kunt
voorleggen over uw verblijf in dat kamp. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd blijkt dat in dergelijke kampen normaliter na
registratie documenten zoals bijvoorbeeld een "Ration Card" , een "IDP-card" of een "Temporary identity
card werden uitgereikt. Dat u over geen enkel document beschikt om uw verblijf in dat "IDP-camp” te
staven ondermijnt de geloofwaardigheid dat u in dergelijk kamp heeft verbleven. Tot slot dient nog te
worden opgemerkt dat de door u beschreven viuchtroute weinig geloofwaardig, overkomt. U kon niet
aangeven met welke documenten u hebt gereisd (zie gehoorverslag CGVS p.7) De smokkelaar zou
alles geregeld hebben (zie gehoorverslag CGVS p.6). U verklaarde dat u 7 maanden in Maleisié
verbleven hebt (zie gehoorverslag CGVS p.9). Het Commissariaat-generaal verwacht niet dat alle
details van een paspoort gekend zijn, doch van een vreemdeling die reist met een vals paspoort wordt
wel verwacht dat hij essentiéle informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum,
geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden verkregen, zonder enig
probleem zou kunnen meedelen, gelet op de kans die hij loopt om bij een controle aangehouden en
ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is immers algemeen geweten dat op
internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat
om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en dit telkens op individuele
basis. Vooral vluchten uit niet-Schengenlanden worden bij aankomst in de Schengenzone, waarvan,
Oostenrijk lid is, aan strenge controles onderworpen. Gelet op het grote risico dat u liep om door het
luchthavenpersoneel aan herhaalde identiteitscontroles en bevragingen te worden onderworpen met
betrekking tot uw persoon en uw reisdoel, kan redelijkerwijs verwacht worden dat uw reis grondig werd
voorbereid teneinde het risico om tijdens een van de controles door de mand te vallen, te minimaliseren,
temeer u volgens uw verklaringen werd geviseerd door de Sri lankaanse autoriteiten. Dit alles doet een
ernstig vermoeden rijzen dat u bewust de Belgische autoriteiten poogde te misleiden door te verhullen
dat u met uw eigen reisdocumenten reisde. De geloofwaardigheid dat u door de Srilankaanse
autoriteiten werd geviseerd komt hierdoor verder in het gedrang.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een
positieve zin zouden doen ombuigen. De geboorteaktes van u en uw echtgenoot kunnen aanvaard
worden, aangezien uw identiteit of die van uw echtgenoot hier niet ter discussie staat. Wat het Belgisch
medische attest betreft, moet opgemerkt worden dat het niet aangeeft door wie of wanneer uw
echtgenoot doof is geworden. U legde echter geen enkel document neer ter staving van uw
asielrelaas.(...)"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

De tweede bestreden beslissing in hoofde van verzoekster, S.G.(...) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen zou u over de Sri Lankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit
Jaffna (Sri Lanka). U zou een etnische Tamil zijn. Uw jongste zoon S.(...) zou zich vrijwillig hebben
aangesloten bij de “Liberation Tigers of Tamil Elam”(“LTTE"). Hij zou zich voor twee en een halve
maand bij de “LTTE” aangesloten hebben. Op 2 april 2009 zou u, uw zoon en uw echtgenoot zich
hebben overgegeven aan het leger. Na registratie zouden jullie overgebracht zijn naar een legerkamp in
Vavuniya. Uw zoon zou ook verhoord geweest zijn. U kon een “Eelam People's Democratic Party”er
(“EPDP”) overtuigen om tegen betaling uw zoon uit het kamp te smokkelen. Uw zoon zou in het
buitenland verblijven. Daarna kwamen de militairen steeds aan u en uw man vragen waar uw zoon was.
U en uw echtgenoot zouden verhoord zijn. Er zouden foto’s van u en uw echtgenoot genomen zijn. Uw
echtgenoot (S.S. (...) O.V. nummer 6716229) zou 7 tot 8 keer verhoord zijn geweest. Hij zou gemarteld
geweest zijn en door de slagen zou hij doof geworden zijn. U kon het kamp verlaten met behulp van de
“EPDP™er en uw broer M.(...). Jullie zouden het kamp verlaten hebben op 28 maart 2010. Jullie zouden
4 dagen in Colombo verbleven hebben U zou Sri Lanka op 3 april 2010 verlaten hebben. Jullie
vertrokken per vliegtuig van Colombo naar Maleisié. Jullie zouden 7 maanden in Maleisié verbleven
hebben. Daarna vertrokken jullie per vliegtuig naar Dubai. In Dubai namen jullie een vliegtuig naar
Turkije. In Turkije namen jullie een vlucht naar Tsjechie. Jullie verlieten Tsjechié per trein en per auto. U
diende in Belgié op 3 november 2010 samen met uw echtgenoot een asielaanvraag in. Ter
ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw eigen geboorteakte, de
geboorteakte van uw echtgenoot en een Belgisch medisch attest ter staving van de doofheid van uw
echtgenoot (S.S.(...) O.V. nummer 6716229).

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri lanka diende te verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse Conventie en dat u bij een eventuele
terugkeer naar Sri lanka alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reéel risico
op ernstige schade zoals omschreven in de definitie van Subsidiare bescherming zou lopen. Uit de
richtlijnen van het UNHCR "UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection
Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka" (dd.5 juli 2010) blijkt dat de oorlog op 19 mei 2009 eindigde
met de overwinning van het Srilankaanse leger op "LTTE". De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd
en er wordt werk van gemaakt om het hoog aantal "IDP's" die zich in de vluchtelingenkampen bevindt te
hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden met "LTTE" in 'High Security Camps’ blijven.
In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het profiel van een Tamil afkomstig uit het noorden
of het oosten niet meer voldoende om aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale
bescherming. Elk dossier dient individueel te worden behandeld en het al dan niet toekennen van een
internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de kandidaat-vluchteling aannemelijk heeft
gemaakt dat hij tot een van de door het "UNHCR" opgesomde risicoprofielen behoort. Personen die
verdacht worden van banden met "LTTE", zoals u in uw geval trachtte aan te tonen, kunnen als een
mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier
blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de kandidaat-
vliuchteling daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met "LTTE" en in die hoedanigheid nood
heeft aan internationale bescherming. U heeft echter op geen enkele manier het CGVS weten te
overtuigen van uw voorgehouden “LTTE” profiel of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te
worden gezocht in Sri Lanka. Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw onmiddellijke vluchtaanleiding
moet worden gelinkt aan het volgens uw verklaringen "LTTE-profiel van uw zoon. In dat verband moet
worden opgemerkt dat u het Commissariaat-generaal niet heeft kunnen overtuigen dat uw zoon
daadwerkelijk voor "LTTE" heeft gevochten. Uit vrees om te worden ontdekt uit het kamp diende te
ontsnappen, waardoor u ook problemen kreeg omdat uw zoon verdwenen was. Zo kon u eigenlijk niets
zeggen over het "LTTE-verleden" van uw zoon. U wist niet voor welke eenheid van de “LTTE” hij werkte
(zie gehoorverslag CGVS p.5 en p.17). U wist ook niet wie zijn leider was (zie gehoorverslag CGVS
p.5), noch kon u aangeven welke activiteiten hij deed voor de “LTTE” (zie gehoorverslag CGVS p.6).
Overwegende dat uw zoon u precies kwam opzoeken om afscheid te nemen toen het geweld aan het
escaleren was en dat u samen in een legerkamp heeft verbleven, kan verwacht worden dat uw zoon wel
enige informatie zou geven over zijn verblijf bij "LTTE" , waar hij juist gelegerd was, bij welke eenheid hij
in dienst was en welke aktiviteiten hij diende uit te voeren. Voorts is het ook niet overtuigend dat u in het
geheel niet op de hoogte zou zijn waar uw zoon momenteel in het buitenland verblijft. U trachtte dit te
verklaren door het feit dat u geen contacten meer heeft met uw oudere broer sinds november 2010 (zie
gehoorverslag CGVS, p. 3). Daartegenover staat dat uw zoon reeds op 16 december 2009 per schip
naar het buitenland reisde (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Dat u via uw broer ondertussen niet te weten
kwam waar uw zoon precies in het buitenland verblijft is ongeloofwaardig, temeer uw oudere broer
betrokken was met de vilucht van uw zoon. Verder kan er geen geloof worden gehecht dat u ooit in een

Rw X - Pagina 4



ontheemdenkamp heeft gezeten. Zo is de beschrijving die u gaf over het kamp waar u verbleef eerder
vaag te noemen. Zo verbleef u volgens uw verklaringen ongeveer een jaar in een kamp met gewone
vluchtelingen in Vavuniya toch kon u wanneer u gevraagd werd om het kamp te beschrijven niets
anders vertellen dat het bestond uit een tent voor ouderen en een tent voor jongeren en dat u in de rij
voor water moest staan (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Voorts beweerde u dat in het kamp mensen
die verdacht waren van banden met "LTTE" geslagen en gefolterd werden. Dit strookt echter niet met de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie bovenvermelde guidelines) dat personen
die verdacht werden van banden met "LTTE" naar "High Security Camps" werden overgebracht. Gezien
het gemak waarmee zowel u en uw zoon met behulp van een "EPDP'er" kon ontsnappen en
overwegende dat het u het kamp beschreef als een "IDP-kamp" ( een kamp van gewone
vluchtelingenfamilies) kan bezwaarlijk worden gesteld dat u en uw familie in een "High Security Camp"
zaten. Aangezien kan worden aangenomen dat jullie in een "IDP" kamp in Vavuniya zaten is het
ongeloofwaardig dat u hiervan geen enkel begin van bewijs kunt voorleggen over uw verblijf in dat
kamp. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd blijkt dat in dergelijke kampen normaliter na registratie documenten
zoals bijvoorbeeld een "Ration Card" , een "IDP-card" of een "Temporary identity card werden uitgereikt.
Dat u over geen enkel document beschikt om uw verblijf in dat "IDP-camp” te staven ondermijnt de
geloofwaardigheid dat u in dergelijk kamp heeft verbleven. Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat
de door u beschreven vluchtroute weinig geloofwaardig, overkomt. U kon niet aangeven met welke
documenten u hebt gereisd (zie gehoorverslag CGVS p.7) De smokkelaar zou alles geregeld hebben
(zie gehoorverslag CGVS p.6). U verklaarde dat u 7 maanden in Maleisié verbleven hebt (zie
gehoorverslag CGVS p.9). Het Commissariaat-generaal verwacht niet dat alle details van een paspoort
gekend zijn, doch van een vreemdeling die reist met een vals paspoort wordt wel verwacht dat hij
essentiéle informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, geboorteplaats,
verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden verkregen, zonder enig probleem zou
kunnen meedelen, gelet op de kans die hij loopt om bij een controle aangehouden en ondervraagd te
worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is immers algemeen geweten dat op internationale
luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig
te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Vooral
vluchten uit niet-Schengenlanden worden bij aankomst in de Schengenzone, waarvan, Oostenrijk lid is,
aan strenge controles onderworpen. Gelet op het grote risico dat u liep om door het
luchthavenpersoneel aan herhaalde identiteitscontroles en bevragingen te worden onderworpen met
betrekking tot uw persoon en uw reisdoel, kan redelijkerwijs verwacht worden dat uw reis grondig werd
voorbereid teneinde het risico om tijdens een van de controles door de mand te vallen, te minimaliseren,
temeer u volgens uw verklaringen werd geviseerd door de Sri lankaanse autoriteiten. Dit alles doet een
ernstig vermoeden rijzen dat u bewust de Belgische autoriteiten poogde te misleiden door te verhullen
dat u met uw eigen reisdocumenten reisde. De geloofwaardigheid dat u door de Srilankaanse
autoriteiten werd geviseerd komt hierdoor verder in het gedrang.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een
positieve zin zouden doen ombuigen. De geboorteaktes van u en uw echtgenoot kunnen aanvaard
worden, aangezien uw identiteit of die van uw echtgenoot hier niet ter discussie staat. Wat het Belgisch
medische attest betreft, moet opgemerkt worden dat het niet aangeeft door wie of wanneer uw
echtgenoot doof is geworden. U legde echter geen enkel document neer ter staving van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers verwijzen naar de bestreden beslissing en naar het feit dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) verwijst naar een aantal punten
doorheen de verklaringen van verzoekers om aan te geven dat er hierdoor aan hun geloofwaardigheid
wordt getwijfeld. Verzoekers verwijzen ook naar de bestreden beslissing aangaande de weigering van
de subsidiaire bescherming en naar de vaststelling dat hun verklaringen niet duidelijk zijn.

Verzoekers laten gelden dat zij zich hiermee niet akkoord kunnen verklaren. Zij stellen dat zij de Sri
Lankaanse nationaliteit hebben en in 2010 hun land van herkomst zijn ontvlucht. Verzoekers wijzen er
op dat verzoeker doof is en dat zijn asielrelaas gebaseerd is op dat van verzoekster.
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Verzoekers merken vooreerst op dat de commissaris-generaal verwijst naar het feit dat verzoekster
geen volledige beschrijving kan geven over het kamp. Zij wijzen er op dat de commissaris-generaal
tijdens het verhoor de vraag stelde of verzoekster het kamp kon beschrijven. Verzoekster zou haar
leven hebben beschreven, maar de interviewer zou hier verder niet op zijn ingegaan en hij zou niet
hebben aangegeven wat hem juist interesseerde. Zij argumenteren dat men aan een ongeschoolde
vrouw minstens duidelijkheid had moeten vragen. De motivering van de commissaris-generaal dat
verzoekster enkele wist dat het kamp bestond uit een tent en dat zij in de rij moesten staan voor water,
gaat volgens hen niet op. Verzoekers lichten toe dat dit hetgeen was wat verzoekster dacht dat nuttig
was en zij voeren aan dat indien de commissaris-generaal dit had gevraagd zij een gedetailleerde
beschrijving zou hebben gegeven van het kamp.

Wat betref de argumentatie aangaande het vals paspoort en het feit dat zij hebben betaald om met een
vals paspoort te reizen merken verzoekers op dat het feit dat verzoekster niets weet ook heel logisch is.
Zij lichten toe dat de reis tot in de puntjes werd geregeld door de mensensmokkelaars en dat het
gegeven dat zij hierover niets weten aldus een sterk argument is.

Verder voeren verzoekers aan dat de commissaris-generaal onzorgvuldig te werk gaat en ook niet altijd
de verklaringen correct noteert. Verzoekers lichten toe dat verzoekster samen met haar echtgenoot naar
Belgié is gekomen en dat zij werd gehoord op 29 juli 2011 van 8.55h tot 9.10h en dat zij eveneens werd
gehoord op 29 juli 2011 van 9.15h tot 11.40h. Verzoekers stellen zich de vraag hoe verzoekster dan kan
beweren dat zij haar man en haar kinderen is verloren en menen dan ook dat zij geen enkel belang
heeft om te beweren dat zij ook haar man is verloren. Hieruit blijkt volgens verzoekers dat de
commissaris-generaal onzorgvuldig is te werk gegaan en hij niet altijd de correcte verklaringen heeft
genoteerd.

Vervolgens verwijzen verzoekers naar het feit dat de commissaris-generaal de huidige toestand in Sri
Lanka aan de hand van een rapport van 5 juli 2010 beschrijft en voeren zij aan dat de toestand in
werkelijkheid anders is dan wat de commissaris-generaal beschrijft. Verzoekers stellen dat zelfs in de
gebieden waar er niet gevochten werd de situatie eveneens is verergerd en zij stellen zich de vraag
naar de situatie in de gebieden waar er wel gevochten wordt, zoals Mullaithivu. Zij wijzen er op dat er na
juli 2010 minstens nog twee rapporten zijn gepubliceerd over Sri Lanka, met name op 31 maart 2011 en
op 18 juli 2011. Verzoekers verwijzen naar dit laatste rapport en naar de hierin gemaakte vaststelling dat
Tamils twee jaar na de oorlog nog steeds onderdrukt worden. Verzoekers citeren het ene onderdeel van
dit laatst genoemde rapport waaruit blijkt dat de situatie van de Tamils niet verbeterd is en dat de
overheid niet het nodige doet om de Tamils te beschermen. Verzoekers menen dan ook dat de
commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met dit element en dat hun dossier dient te
worden teruggestuurd naar de commissaris-generaal voor verder onderzoek en de verklaringen van
verzoekster minstens als geloofwaardig zou moeten worden bestempeld. Verzoekers voeren dan ook
aan dat hun dossier niet zorgvuldig behandeld is. Verzoekers wijzen er op dat zij vrezen dat zij bij
terugkeer naar hun land van herkomst onmiddellijk zullen worden gearresteerd.

Verder wijzen zij er op dat de commissaris-generaal geenszins twijfelt aan het feit dat zij uit het Noorden
van Sri Lanka afkomstig zijn. Verzoekers concluderen dat gelet op feit dat de commissaris-generaal
hiermee geen rekening heeft gehouden de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

In een volgend onderdeel aangaande de hoedanigheid van viuchteling verwijzen verzoekers naar het
artikel 1 van de Conventie van Genéve. Zij verwijzen naar de verschillende criteria van het voormelde
artikel.

Wat betreft hun gegronde vrees voor vervolging merken verzoekers op dat het niet ter discussie staat
dat de huidige situatie in Sri Lanka nog steeds zeer precair is en de veiligheid van verzoekers
onmogelijk kan gegarandeerd worden. Verzoekers wijzen op hun vrees dat de Sri Lankaanse
autoriteiten hen zouden zoeken omwille van het feit dat zij hun land hebben verlaten omwille van hun
banden met de LTTE. Zij stellen ook te vrezen dat zij gedood zullen worden, aangezien zij Tamils zijn en
gevlucht zijn uit hun land en aldus gearresteerd zullen worden.

Verzoekers verwijzen naar het recent rapport van de UN van 31 maart 2011 en gaan niet akkoord met
de stelling van de commissaris-generaal dat de situatie gevoelig verbeterd is en hun verwijzing naar de
richtlijnen van het UN van 5 juli 2010. Verzoekers citeren een onderdeel van dit rapport en wijzen op de
mensenrechtenschendingen en op het feit dat de toestand in Sri Lanka nog steeds ernstig en
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zorgwekkend is en uiterst voorzichtig dient beoordeeld te worden. Dit zou ook bevestigd worden door
het laatste rapport van ‘“International Crisis Group working to prevent conflict worldwide”. Zij
benadrukken nogmaals dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar hun land van herkomst en dat zij
subjectieve en objectieve redenen hebben om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren.

Wat betreft hun gegronde vrees door een bepaalde politieke overtuiging of etnisch conflict voeren
verzoekers aan dat er geen twijfel mogelijk is op dit punt aangezien zij vrezen om gearresteerd te
worden door de Sri Lankaanse autoriteiten omwille van het feit dat zij Tamil zijn en de LTTE in het
verleden hebben geholpen.

Vervolgens wijzen verzoekers erop dat zij problemen kregen omwille van het feit dat zij voor de LTTE
hebben gewerkt in het verleden en dat zij zich hebben overgegeven aan het leger en dat zij ook een
paar jaar hebben verbleven in een kamp. Zij beklemtonen dat verzoeker doof is geworden door de
mishandelingen van het leger en dat hun zoon gevlucht is en zij hierdoor mishandeld werden.
Verzoekers argumenteren dat het feit dat zij gevlucht zijn hen nog meer in de problemen zal brengen en
zij concluderen hieruit dat zij vrezen voor een persoonlijke vervolging bij terugkeer.

Wat betreft het laatste criterium menen verzoekers ook dat deze voorwaarde is vervuld aangezien zij net
de Sri Lankaanse autoriteiten vrezen. Zij herhalen wederom hun asielrelaas.

Wat betreft de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut wijzen verzoekers er wederom op dat
de commissaris-generaal niet twijfelt aan hun nationaliteit en aangaande het feit dat zij afkomstig zijn uit
het Noorden, nl. Mallaittivu. Verzoekers geven aan dat de situatie inderdaad gunstig is geévolueerd en
er minder checkpoints zijn en zoekacties. Verzoekers beroepen zich op de informatie van de
commissaris-generaal waaruit zou blijken dat ook in deze informatie wordt aangegeven dat mensen die
een LTTE profiel hebben nog steeds een risico lopen. Verder argumenteren zij dat men niet kan
ontkennen dat hun asielrelaas niet de minste tegenstrijdigheden vertoont en coherent is en dat zij als
vluchtelingen op grond van hun banden met de LTTE in aanmerking komen nu er toch ernstige
aanwijzingen zijn dat zij inderdaad risico lopen om opgepakt te worden en mishandeld te worden.

Verzoekers citeren vervolgens voetnoot 62 en 63 van “UK Border Agency, home office, “country of
origin information report Sri Lanka”, online UBKA, 18 februari 2010, pagina 191" en concluderen dat
men hieruit bezwaarlijk kan afleiden dat men enkel Tamils arresteert die een arrestatiebevel hebben
gekregen en zij wijzen er op dat er ook verschillende categorieén zijn die geviseerd worden zoals onder
meer Tamils die connecties hebben met de LTTE of Tamils die illegaal uit Sri Lanka zijn vertrokken.
Verzoekers wijzen er op dat zij zich in deze categorie bevinden. Verzoekers herhalen wederom hun
asielrelaas en wijzen er op dat zij een verhoogd risico lopen om geviseerd te worden en voeren aan dat
de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en onzorgvuldig genomen werd. Zij benadrukken
nogmaals dat de situatie van Tamils die asiel vragen in het buitenland dan ook heel voorzichtig dient
bekeken te worden. Verzoekers voeren dan ook aan dat de bestreden beslissing een schending
uitmaakt van het subsidiaire beschermingsstatuut en de materiéle motiveringsplicht. Verzoekers citeren
het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en voeren aan dat men de nodige voorzichtigheid aan de dag
moet leggen en men tevens het voordeel van de twijfel moet geven in het licht van de voorliggende
cumulerende risicofactoren waaronder het gegeven dat verzoekers afkomstig zijn uit het noorden en dat
zij in Europa hebben verbleven en dat zij door middel van corruptie het kamp hebben verlaten en nu
gezocht worden door het leger. Zij beklemtonen dat niet alleen de algemene toestand van hun land van
herkomst, maar ook hun persoonlijke toestand het voor hen onmogelijk maakt om terug te keren naar
hun land van herkomst. Verzoekers stellen verder dat zij tot één van de drie subgronden van de
subsidiaire bescherming behoren die elk een aparte categorie uitmaken met telkens een aparte
interpretatie. Verzoekers verwijzen tot slot ook naar het artikel 3 van het EVRM en naar het feit dat zij
minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming.

Verzoekers verzoeken de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om de beslissing
van de commissaris-generaal te hervormen en hen het statuut van vluchteling te willen toekennen en
hen minstens het subsidiair beschermingsstatuut toe te kennen of minstens de bestreden beslissing te
vernietigen en terug te sturen naar de commissaris-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Waar verzoekers aanvoeren dat de bestreden beslissing niet voldoende is gemotiveerd, wijst de
Raad er op dat de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de
vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) tot doel heeft de betrokkene een zodanig
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inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve
overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.
172.777).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Verzoekers brengen kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De Raad merkt vooreerst op dat uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers niet aannemelijk
hebben gemaakt dat hun zoon bij de LTTE heeft gevochten en dat zij in een viuchtelingenkamp hebben
gezeten. Ook hun verklaringen aangaande hun reisweg werden niet geloofwaardig geacht door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit wordt door verzoekers weerlegd
noch betwist.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

Op basis van het geheel van deze motieven oordeelde de commissaris-generaal dat verzoekers niet
erkend kan worden als vluchteling in de zin van het artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch in
aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van het artikel 48/4
van de vreemdelingenwet.

De Raad verwijst vooreerst naar de bewijslast.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4
oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
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vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Waar verzoekers in hun verzoekschrift verwijzen naar hun asielrelaas zoals verklaard bij de
commissaris-generaal dient er te worden opgemerkt dat het louter herhalen van de asielmotieven niet
van die aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt derhalve aan
verzoekers toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander
daglicht te stellen.

Wat betreft het motief dat de commissaris generaal oordeelde dat verzoekster geen aannemelijke
verklaringen aflegde aangaande het verblijf in het vluchtelingenkamp verwijst de Raad vooreerst naar
het onderdeel van de motivering dienaangaande:

“(...)

Zo is de beschrijving die u gaf over het kamp waar u verbleef eerder vaag te noemen. Zo verbleef u
volgens uw verklaringen ongeveer een jaar in een kamp met gewone vluchtelingen in Vavuniya toch kon
uwanneer u gevraagd werd om het kamp te beschrijven niets anders vertellen dat het bestond uit een
tent voor ouderen en een tent voor jongeren en dat u in de rij voor water moest staan (zie gehoorverslag
CGVS, p. 12). Voorts beweerde u dat in het kamp mensen die verdacht waren van banden met "LTTE"
geslagen en gefolterd werden. Dit strookt echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt (zie bovenvermelde guidelines) dat personen die verdacht werden van banden met
"LTTE" naar "High Security Camps" werden overgebracht. Gezien het gemak waarmee zowel u en uw
zoon met behulp van een "EPDP'er" kon ontsnappen en overwegende dat het u het kamp beschreef als
een "IDP-kamp" ( een kamp van gewone viuchtelingenfamilies) kan bezwaarlijk worden gesteld dat u en
uw familie in een "High Security Camp" zaten. Aangezien kan worden aangenomen dat jullie in een
"IDP" kamp in Vavuniya zaten is het ongeloofwaardig dat u hiervan geen enkel begin van bewijs kunt
voorleggen over uw verblijf in dat kamp. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd blijkt dat in dergelijke kampen normaliter na
registratie documenten zoals bijvoorbeeld een "Ration Card" , een "IDP-card" of een "Temporary identity
card werden uitgereikt. Dat u over geen enkel document beschikt om uw verblijf in dat "IDP-camp” te
staven ondermijnt de geloofwaardigheid dat u in dergelijk kamp heeft verbleven.

C.)

De Raad wijst erop dat het motief, dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij in een
vluchtelingenkamp heeft verbleven, gebaseerd is op het feit dat verzoekster vage verklaringen heeft
afgelegd en omdat wat ze verklaarde over het kamp niet strookt met de informatie van de verwerende
partij. Ook het feit dat verzoekers geen document van hun verblijff kunnen voorleggen is voor de
verwerende partij tevens een element die de geloofwaardigheid van verzoekers ondergraaft. Uit het
verhoorverslag blijkt bovendien wel dat commissaris-generaal duidelijk heeft gevraagd aan verzoekster
om het kamp te beschrijven. De bewering van verzoekers dat de commissaris-generaal niet duidelijk is
geweest tijdens het interview kan niet gevolgd worden daar dit geenszins blijkt uit het verhoorverslag
van verzoekster. Bovendien oordeelde de commissaris-generaal niet alleen dat de verklaringen van
verzoekster niet duidelijk zijn, maar ook dat deze niet stroken met de informatie waarover hij beschikt.
Verzoekers brengen op dit punt geen concreet argument aan teneinde dit motief in zijn geheel te
kunnen weerleggen.

Dit onderdeel van de bestreden beslissing blijft dan ook overeind.

Waar verzoekers argumenteren dat het normaal is dat zij niets weten, aangezien de smokkelaars alles
hebben geregeld, verwijst de Raad naar het voormelde onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt
als volgt:

“(...)

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat de door u beschreven viluchtroute weinig geloofwaardig,
overkomt. U kon niet aangeven met welke documenten u hebt gereisd (zie gehoorverslag CGVS p.7) De
smokkelaar zou alles geregeld hebben (zie gehoorverslag CGVS p.6). U verklaarde dat u 7 maanden in
Maleisié verbleven hebt (zie gehoorverslag CGVS p.9). Het Commissariaat-generaal verwacht niet dat
alle details van een paspoort gekend zijn, doch van een vreemdeling die reist met een vals paspoort
wordt wel verwacht dat hij essentiéle informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam,
geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden
verkregen, zonder enig probleem zou kunnen meedelen, gelet op de kans die hij loopt om bij een
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controle aangehouden en ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is immers
algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat
de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en dit
telkens op individuele basis. Vooral vluchten uit niet-Schengenlanden worden bij aankomst in de
Schengenzone, waarvan, Oostenrijk lid is, aan strenge controles onderworpen. Gelet op het grote risico
dat u liep om door het, luchthavenpersoneel aan herhaalde identiteitscontroles en bevragingen te
worden onderworpen met betrekking tot uw persoon en uw reisdoel, kan redelijkerwijs verwacht worden
dat uw reis grondig werd voorbereid teneinde het risico om tijdens een van de controles door de mand
te vallen, te minimaliseren, temeer u volgens uw verklaringen werd geviseerd door de Sri Lankaanse
autoriteiten. Dit alles doet een ernstig vermoeden rijzen dat u bewust de Belgische autoriteiten poogde
te misleiden door te verhullen dat u met uw eigen reisdocumenten reisde. De geloofwaardigheid dat u
door de Sri Lankaanse autoriteiten werd geviseerd komt hierdoor verder in het gedrang.

¢.)

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers inderdaad niet konden verklaren met welke documenten zij
reisden en de overweging die de commissaris-generaal dienaangaande maakte is correct. Immers, het
voorleggen van identiteitsdocumenten is een essentieel element in elke asielprocedure. Het niet
voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te worden wat in casu niet
is gebeurd. De Raad benadrukt nogmaals dat men niet verwacht dat alle details van een paspoort
gekend zijn, doch van een vreemdeling die reist met een vals paspoort wordt wel verwacht dat hij
essentiéle informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, geboorteplaats,
verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden verkregen, zonder enig probleem zou
kunnen meedelen, gelet op de kans die hij loopt om bij een controle aangehouden en ondervraagd te
worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Ook de verwijzing van de commissaris-generaal naar de
informatie die zich in het administratief dossier bevindt en waatruit blijkt dat er strenge identiteitscontroles
worden uitgevoerd van viuchten uit niet Schengenlanden is eveneens relevant. Dit element ondermijnt
eveneens de geloofwaardigheid van verzoekers.

Verzoekers verwijzen en citeren uit het “Country of origin information report Sri Lanka” van 18 februari
2010 van het “UK Border Agency, Home Office” en stellen dat zij niet kunnen terugkeren omdat zij Sri
Lanka op illegale wijze verlaten hebben. De Raad stelt vast dat verzoekers niet aannemelijk maken dat
zij Sri Lanka op illegale wijze verlaten hebben.

Wat betreft de verwijzing van verzoekers naar de vermelding in het verhoorverslag van verzoekster dat
zZij verklaarde dat ze ook haar man is verloren, stelt de Raad vast dat dit inderdaad vermeld staat in het
verhoorverslag van verzoekster. Dit is inderdaad een onlogische verklaring van verzoekster, maar dit is
geen doorslaggevend element in het kader van de beoordeling tot de erkenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Er dient benadrukt te
worden dat de motivering dient gelezen te worden als een geheel van motieven op basis waarvan de
commissaris-generaal tot zijn oordeel komt. De Raad volgt de verwerende partij waar zij stelt dat het
hier een materiéle vergissing betreft en waaruit niet kan afgeleid worden dat de verwerende partij in het
dossier van verzoekers onzorgvuldig is te werk gegaan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers op 29 juni 2010 op het
Commissariaat-generaal werden gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kregen om hun asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
waren zij in het gezelschap van een tolk die het Tamil machtig is en hebben zij zich laten bijstaan door
een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus
kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekers op een individuele wijze beoordeeld
en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

Verzoekers stellen in hun verzoekschrift dat zij de LTTE in het verleden geholpen hebben. Dit vindt geen
steun in het administratief dossier. Verzoekers hebben dit voorheen niet verklaard.

In het verzoekschrift stellen verzoekers dat zij eventueel een verslag van de dokter zouden voorleggen
om aan te tonen hoe de doofheid is ontstaan. De Raad stelt vast dat geen dergelijk verslag voorgelegd
wordt.
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In acht genomen wat vooraf gaat beaamt de Raad het oordeel van de bestreden beslissingen dat het
asielrelaas van verzoekers ongeloofwaardig is er derhalve geen reden om het te toetsen aan het
Verdrag van Geneve van 28 juli 1951.

De uiteenzetting van verzoekers met betrekking tot de verschillende criteria van de Conventie van
Genéve is aldus niet dienstig.

Verzoekers hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met
de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kunnen steunen op
de elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een
terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld
in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekster verwijst naar het rapport van 31 maart 2011 en het rapport van International Crisis
Group van 18 juli 2011 aangaande de situatie van Tamils in Sri Lanka. De Raad wijst er op dat
verzoekers er niet in geslaagd zijn om aannemelijk te maken dat hun zoon banden heeft met de LTTE
en zij daardoor tot een risicoprofiel behoren. Bijgevolg is de verwijzing van verzoekers naar de
voormelde rapporten niet dienstig. Ook de verwijzing naar de voetnoot 62 en 63 van UK Border Agency,
home office, “country of origin information report Sri Lanka”, online UBKA, 18 februari 2010, pagina 191
is om dezelfde reden niet dienstig.

Volledigheidshalve verwijst de Raad naar het volgende onderdeel van de bestreden beslissing:

“(...)Uit de richtlijnen van het UNHCR "UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International
Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka" (dd.5 juli 2010) blijkt dat de oorlog op 19 mei
2009 eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op "LTTE". De situatie is sindsdien
gevoelig verbeterd en er wordt werk van gemaakt om het hoog aantal "IDP's" die zich in de
vluchtelingenkampen bevindt te hervestigen, terwijl personen die verdacht zijn van banden met "LTTE"
in 'High Security Camps’ blijven. In het licht van de gewijzigde situatie in Sri Lanka is het profiel van een
Tamil afkomstig uit het noorden of het oosten niet meer voldoende om aanspraak te kunnen maken op
een vorm van internationale bescherming. Elk dossier dient individueel te worden behandeld en het al
dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut hangt er vooral van af of de kandidaat-
vluchteling aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot een van de door het "UNHCR" opgesomde
risicoprofielen behoort. Personen die verdacht worden van banden met "LTTE", zoals u in uw geval
trachtte aan te tonen, kunnen als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet
echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige
verklaringen, of de kandidaat-vluchteling daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met "LTTE" en
in die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming.(...)”

Zoals reeds uiteengezet hebben verzoekers niet aannemelijk gemaakt dat zij daadwerkelijk verdacht
worden van banden te hebben met de LTTE en zij kunnen niet als een mogelijk risicoprofiel worden
beschouwd.

Verzoekers brengen geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van
de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift naar het “Report of the Secretary-General’s Panel of experts
on Accountability in Sri Lanka” van 31 maart 2011, en stellen dat hieruit kan af worden geleid dat de
situatie in Sri Lanka niet echt verbeterd is voor de Tamil bevolking. Verzoeker haalt dit aan als een
recenter rapport dan datgene waar het Commissariaat-generaal zich op baseert, maar deze mening
wordt niet door de Raad gevolgd. Het betreft hier namelijk een rapport dat is opgesteld over de situatie
in Sri Lanka in de eindfase van het gewapend conflict en over de aansprakelijkheid van de strijdende
partijen tijdens het conflict. De situatie die hierin beschreven wordt is dus niet de actuele situatie.
Verzoekers verwijzen ook naar een rapport van 18 juli 2011 “Reconciliation in Sri Lanka: harder than
ever”. Deze rapporten zijn niet van die aard om de door het CGVS gevolgde UNHCR-richtlijnen van 5
juli 2010, die uitdrukkelijk stellen dat de afkomst als Tamil uit het noorden of oosten op zich niet volstaat
om een nood aan internationale bescherming aan te tonen, te weerleggen of te ontkrachten. Het is
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verder ook zo dat de loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de
toestand van het land van herkomst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie niet
bewijst. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke.

Ter zitting leggen verzoekers de kopie van identiteitskaarten neer en Belgische geneeskundige
getuigschriften betreffende de medische verzorging van verzoeker.

De Raad stelt vast dat het eerste stuk in een andere taal dan deze van de rechtspleging is opgesteld en
niet vergezeld is van een voor eensluidende verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 PR RvwV
beslist de Raad dit document niet in overweging te nemen.

De Belgische geneeskundige getuigschriften betreffende de medische verzorging van verzoeker tonen
alleen aan dat verzoeker in Belgié medische zorgen krijgen, hetgeen niet betwist wordt.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 8§ 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont
niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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