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nr. 71 987 van 16 december 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MAGNESSE, die loco advocaat D. STEYVERS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Russisch staatsburger, van Tsjetsjeense etnische origine, afkomstig uit

Mitchurina, Tsjetsjeense Republiek, Russische Federatie. Op 4 januari 2011, rond 5 uur ’s ochtends

deden een tiental gemaskerde en gewapende mannen in een donkerkleurig uniform een inval in uw

woning. U noemt hen Kadyrovtsyi maar heeft verder geen informatie tot welke instantie ze behoren. U

zelf werd onmiddellijk gegrepen door enkele mannen terwijl anderen het huis doorzochten op zoek naar

uw zoon. Uw vrouw die u wilde helpen, werd geslagen met een gummiknuppel. Op uw vraag om uitleg
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verklaarde een van de mannen dat uw zestienjarige zoon contacten had met Tsjetsjeense rebellen. U

verzweeg dat uw zoon op het moment van de inval logeerde bij zijn oma. Uw binnenlands paspoort en

uw rijbewijs werden ingehouden en u zelf werd geboeid en met een zak over uw hoofd meegenomen

door deze mannen. U werd naar een onbekende locatie gevoerd waar u in een kelder werd opgesloten.

Daar werd u regelmatig en ernstig geslagen. U verloor daarbij het bewustzijn. U werd voortdurend

gevraagd waar uw zoon was. Op een bepaald moment sprak een van de mannen op u in. U kon

vrijkomen als u zou beloven om na uw vrijlating uw zoon aan hen over te geven of tenminste te vertellen

waar uw zoon zich bevond. Uiteindelijk stemde u in, zonder van plan te zijn deze belofte waar te maken.

Op een bepaald moment werd u, weerom geboeid en met een zak over uw hoofd, per auto weggevoerd,

en nabij Mitchurina in handen van uw broer overgedragen. Uw familie had via tussenpersonen uw

vrijlating bekomen tegen een afkoopsom van 40000 roebel. Uw paspoort en rijbewijs werden echter niet

teruggegeven. Uw vrijlating heeft plaatsgevonden in de namiddag van 10 januari 2011. Uw broer bracht

u onmiddellijk naar uw tante in Ingoesjetië. Daar werden uw verwondingen gedurende een tot

anderhalve maand medisch verzorgd door een arts en een verpleegster. Tijdens dit verblijf bij uw tante

vernam u van uw echtgenote dat uw zoon, zodra hij hoorde dat u omwille van hem was opgepakt, was

ondergedoken. Niemand van de familie heeft sedertdien nog wat van hem vernomen. U gaat ervan uit

dat hij zich ergens in Tsjetsjenië verborgen houdt, maar u heeft geen idee waar. Uiteindelijk slaagden

uw echtgenote en uw neef erin u te overtuigen dat u uw land zou verlaten. Op 30 juni 2011 vertrok u

vanuit Nazran in een toeristenbus. Op 4 juli 2011 kwam u met deze bus in België aan. Diezelfde dag

vroeg u de vluchtelingenstatus aan bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van uw asielmotieven legde

u geen documenten neer.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag

naar bescherming dan ook noodzakelijk. Er werden echter vaststellingen gedaan die ertoe leiden te

oordelen dat u er niet in slaagt de verklaarde asielmotieven aannemelijk te maken.

Allereerst dient te worden opgemerkt dat u onaannemelijk vaag bent aangaande essentiële aspecten

van de door u verklaarde vervolgingsproblematiek. Zo weet u allereerst niet welke instantie de mannen

die u hadden opgepakt, vertegenwoordigden, behalve dat het Kadyrovtsyi (Kadyrov-getrouwen) betrof,

gemaskerd, in zwarte uniformen. Zelfs in de hypothese dat het moeilijk zou zijn om deze instantie te

identificeren, dient er toch zwaar aan te worden getild, dat u bijvoorbeeld niet eens heeft nagegaan of

uw echtgenote eventueel insignes heeft herkend op de uniformen van de invallers (CGVS, p. 9-10). Ook

op andere momenten in het asielgehoor toonde u zich aangaande de u vervolgende instantie(s)

opvallend onwetend. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u met het voorstel van uw verhoorders om

informatie over de verblijfplaats van uw zoon, aan hen door te spelen, had ingestemd. Echter kon u zich

niet meer herinneren of er – en zo ja, welke – contactgegevens aan u werden verstrekt om deze

informatie aangaande uw zoon precies te communiceren (CGVS, p. 10-11). Verder verklaarde u dat uw

familie erin was geslaagd u te vinden en vrij te kopen, dankzij bemiddeling door een verre verwante,

meer bepaald de neef van de echtgenote van uw broer (CGVS, p. 9), die zelf een hoge functie heeft bij

de politie, meer bepaald ondergeneraal, of iemand ‘met twee sterren.’ Echter heeft u er dan weer geen

idee van welke informatie deze contactpersoon dan wel te bieden heeft aangaande de aard en ernst van

uw problemen, de instantie(s) die hierbij zouden betrokken zijn, en in hoeverre uw problemen zouden

kunnen worden opgelost (CGVS, p. 14). Tenslotte verklaarde u dat u, nadat u reeds ondergedoken was

in Ingoesjetië, van uw echtgenote had vernomen dat er agenten bij uw buren in Tsjetsjenië naar u waren

gaan vragen. Echter heeft u er geen idee van van welke instantie deze agenten die aan uw buren

vragen over u hadden gesteld, dan wel waren. U weet enkel dat het agenten waren in uniform, zij het
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niet in een zwart uniform. Noch u noch uw echtgenote hebben hierover trouwens een vraag gesteld aan

deze buren, ofschoon u zelf aangeeft dat het hier betrouwbare buren betreft (CGVS, p. 13). In de optiek

dat het van belang is voor de inschatting van uw vervolgingsvrees, zo mogelijk er enig zicht op te

hebben van welke instantie(s) de door u geleden vervolgingen uitgaan, is het niet aannemelijk dat u

aangaande bovenvermelde gegevens dermate weinig informatie heeft of heeft bevraagd.

Ook aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating heeft gekregen, deels van een

zelfstandige arts, deels van een verwante verpleegster, toonde u zich opvallend vaag. Zo herinnert u

zich van de u toegediende medicatie geen enkel, ook al werd u gedurende meer dan een maand

verzorgd, en geeft u aan dat het verkrijgen van deze medicatie uw broer moeite heeft gekost, omdat het

kostelijke en moeilijk te verkrijgen medicatie betreft (CGVS, p. 11).

Daarenboven zij erop gewezen dat u geen begin van bewijs biedt aangaande de problemen. U deed

dienaangaande zelfs onsamenhangende verklaringen. Op de vraag of u een medisch attest of medische

voorschriftbewijzen bezat aangaande de medische verzorging die u na uw vrijlating heeft gekregen,

antwoordde u immers dat u ze niet bij heeft en dat u, zo u zou geweten hebben dat hiernaar in het kader

van uw asielaanvraag zou worden gevraagd, ervoor zou hebben gezorgd. Op de daarop volgende vraag

waar deze stukken zich momenteel dan bevinden, paste u uw verklaringen aan en stelde u ineens dat u

eigenlijk niet officieel werd verzorgd, om vervolgens te stellen dat de medische voorschriftbewijzen

wellicht zijn weggegooid en dat u zoiets op uw thuisadres niet heeft liggen (CGVS, p. 11). Dergelijke

incoherente verklaringen met betrekking tot bewijselementen aangaande uw asielproblemen zijn

hoegenaamd niet aannemelijk. Verder is het op zijn minst opmerkelijk te noemen dat luidens uw

verklaringen twee verschillende personen uit uw entourage met hun gsm foto’s hebben genomen van

uw door verwondingen getekende gelaat, kort na uw vrijlating, maar dat deze personen intussen,

toevallig of niet, deze fotobestanden van hun gsm hebben verwijderd vooraleer u ze kon opvragen om in

het kader van uw asielaanvraag voor te leggen (CGVS, p. 11). In dit kader is het trouwens van belang te

wijzen op een tegenstrijdigheid in uw verklaringen aangaande het bezit van een rijbewijs. Zo verklaarde

u in het asielgehoor door het Commissariaat-generaal, dat bij de inval van 4 januari 2011 uw belagers

uw binnenlands paspoort en uw rijbewijs in beslag hebben genomen en nooit meer hebben

teruggegeven (CGVS, p. 5). Echter had u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ-

verklaring, vraag 21) in antwoord op de vraag om uitleg bij het ontbreken van identiteitsbewijzen enkel

met betrekking tot uw binnenlands paspoort aangegeven dat dit was ingehouden door uw belagers op 4

januari 2011, maar daarentegen met betrekking tot uw rijbewijs aangegeven dat de geldigheids termijn

van dit document vervallen is en dat u het nooit vernieuwd heeft. In het CGVS-asielgehoor had u

trouwens verklaard dat het door uw belagers geconfisqueerd rijbewijs wel degelijk nog geldig is,

namelijk met een geldigheidstermijn tot 2013 (CGVS, p. 6). U werd met deze tegenstrijdigheid

geconfronteerd maar slaagde er niet in ze te weerleggen of verklaren (CGVS, p. 14). Uw verklaring dat

u in het gehoor door de Dienst Vreemdelingenzaken was gevraagd uw antwoorden kort te houden, kan

niet worden aanvaard als verklaring waarom u in die verklaring uitspraken zou doen niet die niet stroken

met de werkelijkheid.

Het is daarenboven opmerkelijk dat u, die verklaart een ernstige vervolgingsvrees te koesteren jegens

door u niet nader gekende Kadyrov-getrouwe instanties in Tsjetsjenië, die verder verklaart dat uw

binnenlands paspoort werd ingehouden door de gemaskerde mannen die u op 4 januari 2011 hadden

opgepakt, aan uw echtgenote in Tsjetsjenië heeft gevraagd om bij de bevoegde instanties te proberen

een nieuw binnenlands paspoort voor u te laten uitgeven, met de smoes dat u uw binnenlands paspoort

buiten Tsjetsjenië zou zijn verloren, dit alles ten einde een identiteitsbewijs te kunnen neerleggen in het

kader van uw asielaanvraag in België (CGVS, p. 6). Dergelijke demarche kan niet worden aanzien als

een blijk van een gegronde vervolgingsvrees jegens niet nader bepaalde Tsjetsjeense instanties.

Tenslotte werden ook vaststellingen gedaan die er toe leiden geen geloof te hechten aan uw

verklaringen aangaande de door u verklaarde reisweg naar België (CGVS, p. 6-8; DVZ-verklaring,

vragen 34-35). U verklaarde met een commerciële toeristenbus te hebben gereisd vanuit Nazran tot in

België. Behalve op Russisch grondgebied heeft u de bus niet verlaten. U wist echter niet van welke

vervoersmaatschappij deze bus was. U weet ook niet door welke landen u bent gereisd. U slaagt er niet

in zich ook maar één plaatsnaam van uw reisroute te herinneren. U weet ook niet waar of op welke

manier u de Europese Unie bent binnengereisd. Dat u dermate weinig informatie zou hebben over de

reisweg naar België, kan niet geloofwaardig worden genoemd. Daarenboven moet erop worden

gewezen dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat er bij binnenkomst in de Europese Unie strenge controles

plaatsvinden, zowel om illegale inreizen als ook om goederensmokkel tegen te gaan. Gegeven deze
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informatie dient het onwaarschijnlijk te worden genoemd dat u de Europese Unie zou zijn binnengereisd

door zich simpelweg op te sluiten in het toilet van deze toeristenbus. Gezien bovenstaande

vaststellingen kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen aangaande uw reisweg.

De vaststelling van een gebrek aan geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw illegale

binnenkomst in de Europese Unie is zwaarwichtig. Behalve dat de werkelijke omstandigheden van uw

reis naar België onbekend zijn, wijst deze vaststelling er mogelijk ook op dat u reisdocumenten die u bij

uw ware reis naar België zou hebben kunnen gebruikt, verborgen houdt. De vaststelling is des te

zwaarwichtiger gezien u uw asielaanvraag met geen enkel document staaft, noch aangaande uw

identiteit noch betreffende de verklaarde asielmotieven.

Volledigheidshalve zij erop gewezen dat u ook verklaart geheugenproblemen te hebben die voor gevolg

zouden hebben dat u zich af en toe zou vergissen in details (CGVS, p. 4, 15). Dit verklaarde

geheugenprobleem wordt door u op generlei wijze aannemelijk gemaakt. Alvast legt u geen begin van

bewijs neer aangaande het verklaarde geheugenprobleem. Daarenboven blijkt uit uw gehoorverslag (zo

onder andere CGVS, p. 9) dat u wel degelijk in staat bent tot coherente en gedetailleerde verklaringen

aangaande uw asielproblemen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent

voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen

de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren

en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en

de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is

Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor burgers sprake

is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen aannemelijke vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,

met name de hoorplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 32 van de Grondwet en artikel 4 van de

wet van 11 april 1994, voert verzoeker, onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State en het

Hof van Justitie, in drie onderdelen aan dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: commissaris-generaal) geen enkele inzage in het dossier van de Dienst

Vreemdelingenzaken aan verzoeker heeft verleend.

Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging en de hoorplicht enkel van

toepassing op tuchtzaken. Ze zijn derhalve niet van toepassing op de beslissingen die door de

commissaris-generaal worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

De procedure voor de commissaris-generaal is een administratieve en geen judiciële procedure, zodat

de rechten van verdediging niet onverkort van toepassing zijn op zijn beslissingen (RvS 8 mei 2009, nr.

193.098). Er bestaat aldus noch een verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat inzake

zijn beslissingen die getroffen worden in het kader van de vreemdelingenwet, noch een algemeen

rechtsbeginsel inzake de eerbiediging van het recht van verdediging dat eist dat de Commissaris-

generaal de informatie, op grond waarvan hij voornemens is zijn beslissing te steunen, vooraf ter kennis

brengt van verzoeker.
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Voorts blijkt dat verzoeker verklaringen heeft afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken, dat hij er een

vragenlijst voor de commissaris-generaal invulde en dat hij op het Commissariaat-generaal uitvoerig

werd gehoord op 20 september 2011. Derhalve heeft verzoeker ruimschoots de kans gehad zijn

standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te leggen in

overeenstemming met de bepalingen van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen en wordt een schending van de hoorplicht niet gegrond aangevoerd.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 32 van de Grondwet en artikel 4 van de wet van 11 april 1994

betreffende de openbaarheid van bestuur en aanvoert dat hij op geen enkel moment voorafgaand aan

het gehoor op het Commissariaat-generaal de gelegenheid heeft gekregen om zijn dossier in te kijken

en dat de inzage van het dossier slechts plaatsvond na kennisname van de bestreden beslissing, merkt

verweerder terecht op dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker schriftelijke inzage

van het dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gevraagd voorafgaand aan het gehoor. Het

recht op inzage uit de wet van 11 april 1994 geschiedt enkel op aanvraag en betreft derhalve een

passieve vorm van openbaarheid zodat de post-factum bewering van verzoeker geen inzage te hebben

gekregen in het dossier voor het gehoor op het Commissariaat-generaal, niet dienstig kan worden

aangevoerd. Bovendien laat verzoeker ook na aan te tonen welke gegevens hem hadden dienen te

worden overgemaakt of op welke wijze dit een invloed zou kunnen hebben gehad op de motieven van

de bestreden beslissing.

Verzoeker stelt dat het Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen van

hoor en wederhoor het recht op inzage van het administratief dossier voorafgaand aan een beslissing

voorzien. Volgens verzoeker betreft het een grondbeginsel van gemeenschapsrecht, dat zelfs bij

ontbreken van iedere regeling inzake de betrokken procedure in acht moet worden genomen.

Terecht merkt verweerder op dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker schriftelijke

inzage van het dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gevraagd voorafgaand aan het gehoor.

Voorts merkt de verwerende partij terecht op dat het administratieve dossier op het moment

voorafgaand aan het gehoor op het Commissariaat-generaal bestond uit de volgende stukken: de

bijlage 26, zijn inschrijving als asielaanvrager, verklaring betreffende de woonstkeuze, een

ontvangstbewijs van documenten die door de asielzoeker overhandigd werden, de toestemming van

verzoeker om na te gaan of hij in andere landen van de Europese Unie reeds asiel heeft aangevraagd,

de vragenlijst met informatie over zijn persoon en reisroute en een vragenlijst van het Commissariaat-

generaal. Het is op basis van deze gegevens dat de commissaris-generaal het gehoor heeft voorbereid.

De bijlage 26 en de vragenlijst met informatie over zijn persoon en reisroute werden aan verzoeker

voorgelezen en door verzoeker ondertekend. Bovendien werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een

kopie van de ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal aan verzoeker overhandigd zodat hij

bijgevolg kennis had van de verklaringen die hij had afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken

omtrent zijn vrees of risico bij terugkeer.

Verzoeker kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat hij geen kennis had van de inhoud van zijn

administratief dossier voor het gehoor bij het Commissariaat-generaal.

Terecht stelt verweerder ook dat verzoeker nalaat aan te tonen welke gegevens hem hadden dienen te

worden overgemaakt of op welke wijze dit een invloed zou kunnen hebben gehad op de motieven van

de bestreden beslissing. Hij geeft een algemene theoretische kritiek op de Belgische asielprocedure en

de vreemdelingenwet zonder in concreto toe te lichten hoe de asielprocedure van verzoeker het

Gemeenschapsrecht geschonden zou hebben.

Daarenboven bepaalt het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen specifieke

bepalingen met betrekking tot de rechtspleging bij het Commissariaat-generaal en onder meer het

gehoor (artikel 12 tot 18). Verzoeker toont niet aan dat deze bepalingen geschonden zouden zijn of de

omzetting van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming of van Richtlijn

2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in

de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus in bovenvermeld besluit of de

vreemdelingenwet niet richtlijnconform gebeurd zou zijn.

Wat de hoorplicht betreft werden deze richtlijnen door hogervermeld Koninklijk Besluit van 11 juli 2003

omgezet in het Belgisch recht waardoor het niet langer over directe werking beschikt, behoudens de

verplichting tot richtlijnconforme interpretatie. Verzoeker beroept zich op geen dergelijke schending.
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Verzoeker toont ook niet aan dat de door hem aangehaalde Europese administratieve rechtsbeginselen

van de hoorplicht en het recht op inzage wat de asielprocedure betreft verder gaat dan de bepalingen uit

de hogervermelde richtlijnen zoals omgezet in het Belgisch recht.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt

de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 20 september 2011 op het Commissariaat-generaal werd

gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van

een tolk die het Russisch machtig is. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag

van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële en formele

motiveringsplicht.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een

“afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006 nr.

159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.

172.777).

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal de asielaanvraag van verzoeker op een individuele

wijze beoordeeld heeft en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak en dat dit blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing.

De Raad stelt ook vast dat verzoeker deze motieven in zijn verzoekschrift betwist noch weerlegt.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker volhardt wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging te hebben in de zin van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing in zijn

verzoekschrift betwist noch weerlegt.

Het louter betwisten van de motieven van de bestreden beslissing is echter niet van aard om deze

motieven te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
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oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Het derde middel is niet gegrond.

2.4. Verzoeker baseert een vierde middel op de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing geen specifieke

argumentatie ontwikkeld wordt ten aanzien van de vraag tot toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing

blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing

heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker heeft zijn vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van het

vluchtelingenverdrag niet aannemelijk gemaakt en evenmin aannemelijk gemaakt dat hij in geval van

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Het vierde middel is niet gegrond.

2.5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


