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DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 5 december 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 november 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 13 december 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MINET en van attaché L.
DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Tibetaan, geboren in Tibet. In 2050 (Nepalese
kalender; stemt overeen met 1993-1994 in de Gregoriaanse kalender) — u was toen vijf jaar oud —
vliuchtte uw moeder met u uit Tibet. Zij bleef twee maand in Duwagadi (district Jhapa), waar ze C. S.
(...) leerde kennen. Ze liet u onder zijn hoede achter omdat C. (...) zelf geen kinderen had. Sindsdien
heeft u uw moeder niet meer teruggezien. Later hoorde u wel dat zij in Kathmandu woonde, maar u
ondernam nooit stappen om haar te zoeken. U werd opgenomen in het gezin van C.S. (...), die u als
een oom beschouwde en die intussen ook twee eigen dochters had. Hij probeerde u officieel in te
schrijven in Nepal, maar dat lukte niet omdat u niet over een geboorteakte en/of schoolcertificaat
beschikte. Hij ondernam nooit stappen om u officieel te adopteren. Uw oom bezat een kledingwinkel. De

Rw X - Pagina 1



lokale afdeling van de Terai Mukti Morcha partij vroeg uw oom regelmatig donaties, die uw oom
zonder problemen gaf. In de loop van 2067 (2010-2011) liep u het huis binnen op het moment dat leden
van de Terai Mukti Morcha een donatie aan uw oom vroegen. U verloor uw zelfbeheersing en greep
naar een mes in de keuken om ze aan te vallen. Om het niet erger te maken, had uw oom ondertussen
al de donatie betaald en waren de mannen weg. Ze zeiden wel nog dat ze u in het oog zouden houden.
Na dit incident hoorde u niets meer van de Terai Mukti Morcha. In de elfde maand van 2067 (februari-
maart 2011) stierf uw oom. Een viertal dagen na zijn dood kwamen twee leden van de Terai Mukti
Morcha terug bij jullie thuis, op het moment dat er een tiental buren bij jullie thuis kaart aan het spelen
waren. Ze plaagden uw zussen, wat u razend maakte. U sloeg één van die leden met een stok in het
gezicht. Een andere verwondde u aan zijn been. De persoon die u in het gezicht had verwond, was de
zoon van de lokale voorzitter van de Terai Mukti Morcha partij. Uw tante raadde u aan onmiddellijk te
vluchten omdat ze u zeker hiervoor zouden aanpakken. U rende naar Birtamod, waar u een nacht
onderdak vond bij uw vriend P. (...). Omdat zijn ouders hiermee niet opgezet waren, ging u de volgende
dag naar Bagan, waar B. (...), een andere vriend van u, woonde. U kon twee weken bij hem logeren en
daarna huurde u een kamer in Bagan. Na een maand vroeg u B. (...) eens te gaan informeren hoe het
met uw tante ging. Zij vertelde dat u nog altijd gezocht werd. B. (...) was lid van de Limbuwanpartij. U
maakte zich ook lid omdat ze u ondermeer beloofden dat ze u zouden helpen om identiteitsdocumenten
te verkrijgen. U volgde een aantal meetings waar leiders van de partij kwamen speechen en opriepen
om te vechten voor een eigen Limbuwanstaat. Al gauw werd de huur van uw kamer u te veel en ging u
in het Limbuwankamp wonen in de jungle. Na een tijdje begreep u dat de dagelijkse oefeningen niet
zo onschuldig waren, maar dat u in een soort trainingskamp beland was waar jullie voorbereid werden
op een oorlog. Dit wou u niet en u probeerde te ontsnappen. Uw ontsnappingspoging mislukte echter en
u werd in het toilet opgesloten. Vanuit de bomen werd u bewaakt. Uw vriend B. (...) had te horen
gekregen dat u vermoord zou worden om aan de andere kampleden een voorbeeld te stellen. 's Nachts,
wanneer de bewakers sliepen, kwam hij u bevrijden. U viluchtte terug naar uw vriend P. (...) in Birtamod.
Daar kon u niet blijven. Hij gaf u geld en het adres van M. (...), een vriend in Kathmandu. Daar ging
u samenwonen met die vriend. U vond werk in een restaurant. Op een dag kwamen leden van
de Limbuwanpartij naar uw woning in Kathmandu. Enkel M. (...) was thuis. Ze hadden een foto bij zich
en ze vroegen naar u. U was toen niet thuis. Toen M. (...) u hiervan op de hoogte bracht, besefte u dat
u daar niet meer veilig was. U bleef daarop een week in het restaurant waar u werkte slapen, tot M; (...)
u in contact bracht met een Indische man, G. (...), die u zou helpen naar Amerika te reizen. Hij gaf u
een vals paspoort en per vliegtuig reiden jullie naar India. In India gaf G. (...) u een nieuw paspoort. U
vloog naar een voor u onbekende bestemming. Daar werd u naar een onbekende plaats gebracht, waar
u samen met andere vluchtelingen twee maanden moest blijven. Na die twee maanden bracht een
smokkelaar u terug naar de luchthaven en kreeg u een nieuw paspoort. Per vliegtuig reisden jullie naar
Belgié, waar u door de politie in Zaventem werd gecontroleerd. U kon geen identificatiedocumenten
voorleggen. Op 13 oktober 2011 besloot u om in Belgié asiel aan te vragen. Ter staving van uw identiteit
en/of asielrelaas legde u geen documenten neer.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw
administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het Vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst heeft u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk uit Tibet (Volksrepubliek China) afkomstig
te zijn. U legde hiervan immers geen enkel begin van bewijs neer. Verder had u geen enkele
relevante informatie betreffende uw beweerde afkomst uit Tibet. Zo kon u zelfs niet eens zeggen waar in
Tibet u bent geboren en, hoewel u reeds op vijfjarige leeftijd Tibet verliet, is het bevreemdend dat u
geen enkele herinnering aan Tibet heeft (CGVS I, p. 2-3, p. 5-6). Ook kon u niet aangeven waarom uw
moeder Tibet heeft verlaten en wat uw moeder precies in het dorp Duwagadi, waar ze u achterliet,
kwam doen. Nochtans beweerde u dat u af en toe aan uw adoptieoom, in wiens dorp uw moeder twee
maanden woonde en bij wie uw moeder u op vijfjarige leeftijd achterliet, vragen stelde over uw afkomst
(CGVS |, p. 2-3, p. 5-6; CGVS Il, p. 3-4). Uw bewering dat uw ‘oom’ hierover niets wist te vertellen en
dat u hierdoor hierover geen gedetailleerde informatie had (CGVS I, p. 3) is weinig aannemelijk, gezien
u wel te weten gekomen was dat uw natuurlijke vader overleden was toen u twee jaar oud was en
gezien u wel de naam van uw moeder kende (CGVS |, p. 4). Voorts is het hoogst merkwaardig dat u —
hoewel u tot uw vijf & zes jaar door uw moeder opgevoed werd — behalve enkele cijfers en een zin uit
een gebed niets in het Tibetaans kon zeggen (CGVS |, p. 5). Tot slot moet worden opgemerkt dat u
geen enkele elementaire kennis had over Tibet. Zo wist u niet of Tibet een apart land is of onderdeel
van China. U kende geen enkele stad in Tibet en u had bij het eerste gehoor nog nooit van de Dalai
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Lama gehoord. Verder wist u niet eens wat er jaarlijks op 10 maart door de Tibetanen herdacht wordt.
Nochtans wordt door de Tibetanen wereldwijd jaarlijks op 10 maart het Tibetaanse verzet in 1959 tegen
de Chinese bezetting herdacht. Uit bovenstaande blijkt dan ook een dermate gebrekkige kennis van en
een dermate grote desinteresse in uw beweerde etnische achtergrond, in uw beweerd land van
herkomst, in uw religieuze leiding en in uw moeders problemen waardoor zij met u uw land ontvluchtte
dat er geen geloof kan worden gehecht dat u uit Tibet (Volksrepubliek China) afkomstig bent. U heeft
weliswaar op zeer jonge leeftijd Tibet verlaten. Echter, van een asielzoeker kan redelijkerwijs worden
verwacht dat hij enigszins op de hoogte is van deze zaken of dat hij er zich van op de hoogte stelt.
Gezien u uw beweerde etnische origine niet aannemelijk heeft gemaakt, heeft u evenmin aannemelijk
gemaakt waarom u niet over Nepalese identiteitsdocumenten kon beschikken. U verklaarde immers dat
u omwille van uw gebrek aan Tibetaanse identiteitsdocumenten geen Nepalese identiteitsdocumenten
kon verkrijgen (CGVS |, p. 2).

Voorts kan worden opgemerkt dat een aantal elementen met betrekking tot de door u
uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheid van de
omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en bijgevolg de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
ondermijnen. U verklaarde vanuit Kathmandu met het vliegtuig via Delhi (India) en een onbekende stad
naar Belgié te zijn gevlogen. U kreeg daarbij hulp van twee smokkelaars (CGVS |, p. 15-20). U
verklaarde vanuit Kathmandu met een vals Nepalees paspoort te hebben gereisd en vanuit India verder
met een ander vals paspoort (CGVS I, p. 16) tot de hierboven vermelde onbekende stad. Daar kreeg u
opnieuw een ander vals paspoort (CGVS |, p. 19). U kon evenwel geen enkel detail geven over de
identiteit vermeld in deze valse paspoorten. Zo wist u niet onder welke naam u reisde en kende u
bijvoorbeeld niet de geboortedatum en -plaats vermeld in de paspoorten. U wist evenmin of de
paspoorten een visum bevatten. Over het tweede en derde paspoort kon u zelfs niet eens vertellen van
welk land het was. U verklaarde buiten uw pasfoto in de paspoorten niets anders te hebben gezien. U
had blijkbaar niet de tijd om alles te controleren (CGVS I, p. 16). De smokkelaar zou u hierover ook
geen uitleg verschaft hebben. Hij zou enkel gezegd hebben dat u, indien u in Nepal vragen zouden
worden gesteld aan de paspoortcontrole, moest antwoorden dat u als toerist naar India trok (CGVS |, p.
16). Uw bewering dat u niets weet over een eventueel visum in uw paspoort kan echter maar moeilijk in
overeenstemming gebracht worden met de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie. Uit
deze informatie blijkt immers dat er op internationale vluchten veelvuldige informatiecontroles
plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om meermaals grondig te worden ondervraagd omtrent
identiteit, reisdocumenten en (reis)bedoelingen. Men kan hierbij ook steeds uitvoerig worden verhoord
over de aard en de duur van het visum waarmee men reist en andere verplichtingen hiermee
verbonden. Gelet op dit grote risico kan aldus verwacht worden dat u meer details zou kunnen
verstrekken over de door u gevolgde reisroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. U verklaarde
weliswaar dat het de smokkelaar was die uw paspoort toonde bij de paspoortcontroles, zowel in Delhi
als in de onbekende luchthaven en het ook hij was die in Kathmandu, Dehli en in de onbekende
luchthaven voor u het woord voerde (CGVS I, p. 16, 18-20). Aan voornoemde bewering dat het de
smokkelaar was die het paspoort voor u toonde in Dehli en de onbekende luchthaven en telkens voor u
het woord nam, kan geen geloof gehecht worden. Uit de reeds geciteerde informatie blijkt immers dat op
de betreffende luchthavens het paspoort van elke reiziger strikt persoonlijk en individueel gecontroleerd
wordt. Het is dan ook uitgesloten dat iemand anders uw paspoort zou voorleggen aan de
douanebeambte. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst bovendien de verplichting niet-EU-
vreemdelingen aan een grondige controle te onderwerpen. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat u niet
het minste bewijs kon aanbrengen van uw beweerde reisroute. U kon bijvoorbeeld noch uw (valse)
paspoorten, noch uw vliegtuigtickets neerleggen (CGVS |, p. 16).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u
beweerde omstandigheden van uw vertrek. Hierdoor wordt tevens uw algemene geloofwaardigheid
ondergraven.

Voorts dient er gewezen worden op enkele ongerijmdheden en tegenstrijdigheden die
de geloofwaardigheid van het door u uiteengezette asielrelaas verder ondermijnen. Zo zijn uw
verklaringen betreffende uw problemen met de Terai Mukti Morcha partij geenszins overtuigend. Zo
verklaarde u bij uw eerste gehoor dat het tweede incident acht a negen dagen na de dood van uw oom
plaatsvond (CGVS |, p. 7). Bij het tweede gehoor zei u echter dat het drie a vier dagen na de dood van
uw oom was (CGVS lI, p. 9). Tijdens uw eerste gehoor zei u voorts dat u de zoon van de voorzitter, i.e.
Sudan Surajbansi, niet kende. Het was uw tante die u erop wees dat u net de zoon van de voorzitter van
de Terai Mukti Morcha had verwond. Tijdens uw tweede gehoor verklaarde u echter expliciet dat u
Sudan reeds bij zijn binnenkomst kende; de meeste mensen in het dorp kenden hem immers (CGVS |,
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p. 7; CGVS Il, p. 9). Met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd, repliceerde u op weinig afdoende wijze
dat, hoewel u Sudan kende, u hem bij zijn inval niet herkend had (CGVS I, p. 11).
Bovenstaande tegenstrijdigheden werpen twijfels op betreffende de geloofwaardigheid van de door u
beweerde aanval op de zoon van de plaatselijke leider van de Terai Mukti Morcha partij.

Gezien er aan de oorzaak van uw vlucht uit uw dorp ernstig getwijffeld kan worden, komt
de geloofwaardigheid van de overige door u aangehaalde problemen, i.e. de problemen die u na uw
vlucht uit uw dorp met de Limbuwanpartij gekregen zou hebben, eveneens op de helling te staan. Dit
wordt bevestigd door het feit dat wat betreft uw vermeende problemen met de Limbuwanpartij
eveneens gewezen kan worden op een aantal ongerijmdheden en merkwaardigheden. U verklaarde dat
u lid werd van de Limbuwanpartij op aanraden van uw vriend Baba die ook partijlid was en voor de partij
in het Limbuwankamp voor de briefbedeling zorgde (CGVS I, p. 9; CGVS Il, p. 15-16). Uw problemen
met de Limbuwanpartij begonnen toen u zich bij hun kamp voegde in de jungle. U had er geen idee van
wat er van u verwacht werd in het kamp. Na een tijdje merkte u dat u werd opgeleid om oorlog te
voeren. Dit wilde u echter niet (CGVS |, p. 9; CGVS I, p. 19-21). Uw bewering dat u voor u naar het
kamp trok niet wist wat er van u in het kamp verwacht zou worden heeft u echter niet aannemelijk
gemaakt. U verklaarde immers dat toen u partijlid werd, men u liet beloven dat u voor de partij zou
vechten tot de dood (CGVS |, p. 9). Voor u naar het kamp ging, woonde u reeds een aantal speeches bij
van leiders van de Limbuwanpartij die opriepen tot het oprichten van een eigen leger om een
onafhankelijke Limbuwanstaat te kunnen bewerkstelligen. De leden van de partij moesten ook een eed
afleggen waarin ze zich engageerden voor dat leger (CGVS I, p. 17). Dat u vooraleer u naar het kamp
trok niet op de hoogte zou geweest zijn van de bedoelingen van het kamp, is bijgevolg geenszins
aannemelijk. Het feit dat u op voorhand op de hoogte gebracht werd van de werkelijke bedoelingen van
de partij, i.e. manu militari een eigen staat creéren, en het feit dat u precies omwille van die
partijbedoelingen uit het partijkamp vluchtte vallen moeilijk met elkaar in overeenstemming te brengen
en ondermijnen dan ook ernstig het door u beweerde engagement voor de Limbuwanpartij. Dat de
geloofwaardigheid van uw engagement voor deze partij ernstig op de helling komt te staan, blijkt tevens
uit het feit dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door u geschetste motivatie om partijlid te
worden. U beweerde dat u lid werd omdat u ondermeer beloofd werd dat de partij u zou helpen om
identiteitsdocumenten te verkrijgen en dat u beschermd zou worden tegen de Terai Mukti Morcha partij
(CGVS |, p. 9; CGVS I, p. 15). Hierboven bleek evenwel reeds dat u noch uw problemen met de Terai
Mukti Morcha partij noch uw problemen om aan Nepalese identiteitsdocumenten te geraken aannemelijk
gemaakt heeft. Van uw beweerde partijengagement legde u overigens geen enkel begin van bewijs
neer.

Daar u uw engagement voor de partij geenszins aannemelijk gemaakt heeft, komt ook
de geloofwaardigheid van uw bewering dat u tot in Kathmandu door de partij achtervolgd werd op de
helling te staan. Dat hieraan niet meteen geloof kan worden gehecht, blijkt verder uit een
fundamentele tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen. U verklaarde dat leden van de
Limbuwanpartij in Kathmandu naar u op zoek waren en zo bij uw vriend M. (...) terecht kwamen. Tijdens
uw eerste gehoor beweerde u dat die personen u onder uw naam Y. (...) zochten (CGVS |, p. 12).
Tijdens uw tweede gehoor verklaarde u echter dat niemand van de Limbuwanpartij (behalve B; (...) die
u hielp vluchten) u onder die naam kende en iedereen u aansprak met uw roepnaam P.S. (...). Ook de
mannen die in Kathmandu naar u op zoek waren gebruikten uw roepnaam (CGVS Il, p. 20, p. 27).
Aanvankelijk zei u dat die personen tegen uw vriend niet zeiden dat ze van de Limbuwanpartij waren,
maar dat uw vriend het wel kon raden aan hun uiterlijk en het feit dat ze een mes verborgen hielden
(CGVS |, p. 13). Tijdens uw tweede gehoor was u er echter zeker van dat ze zich wel kenbaar hadden
gemaakt als leden van de Limbuwanpartij omdat uw vriend het u zo gezegd had (CGVS II, p. 26).
Hiermee geconfronteerd, repliceerde u op weinig afdoende wijze dat u er zelf niet bij was (CGVS I, p.
26). Aan de door u beweerde achtervolging door de Limbuwanpartij in Kathmandu kan bijgevolg niet het
minste geloof gehecht worden.

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw asielrelaas geen enkel geloof
meer kan worden gehecht.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat, hoewel uit de informatie van het Commissariaat-generaal
blijkt dat er in de Terai nog een klein aantal gewapende groeperingen daadwerkelijk actief zijn, Nepal op
dit ogenblik niet langer van die aard is dat er sprake is van ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2c
van de Vreemdelingenwet. Sinds de in april 2006 afgekondigde wapenstilstand is er in Nepal niet langer
een gewapend conflict aan de gang en bestaat er voor de burgers niet langer een risico van
veralgemeend, willekeurig geweld. Bovendien heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet zou
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kunnen vestigen in Kathmandu om bovenvermelde problemen in de Terai te vermijden, aangezien er
aan uw problemen met de Limbuwanpartij in Kathmandu, zoals reeds aangehaald werd, geen enkel
geloof kan worden gehecht.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd in bijlage bij het
administratieve dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.1.1. Aangaande zijn Tibetaanse afkomst werpt verzoeker op dat uit de vaststelling dat hij geen enkele
visuele herinnering heeft aan Tibet, noch beschikt over elementaire kennis met betrekking tot Tibet, niet
zonder meer kan worden afgeleid dat hij onwaarheden zou vertellen. Verzoeker herhaalt dat hij Tibet op
viffiarige leeftijd heeft verlaten en in Nepal bij C. S. werd achtergelaten. Verzoeker had geen enkel
contact meer met zijn moeder en alleen C. S. zou zijn moeder één maal aan de telefoon gesproken
hebben zo een twaalf jaar geleden. Hij heeft getracht informatie te bekomen over zijn achtergrond, maar
zijn ‘oom’ C. S. kon geen antwoord geven op zijn vragen. Verzoeker werpt verder op dat hij tijdens het
eerste interview heeft aangegeven dat zijn geheugen niet denderend is. Verzoeker vervolgt dat hij het
merendeel van zijn leven in Nepal heeft geleefd en dus logischerwijs meer kennis heeft van het leven in
Nepal dan dat in Tibet. Hij benadrukt dat hij wel nog enkele woorden Tibetaans kent en dat hij daarnaast
uitdrukkelijk heeft gemeld dat hij de Nepalese nationaliteit niet kon krijgen omdat hij in Tibet geboren is
en niet over een geboortecertificaat beschikt. Volgens verzoekende partij kunnen deze gegevens dienen
als begin van bewijs van zijn etnische origine.

Verzoeker stelt ook dat veel mensen geen eigen herinneringen hebben rond die leeftijd. Veel
gebeurtenissen worden herinnerd doordat deze door familie worden opgewekt, naverteld en alzo in
stand gehouden.

Verweerder antwoordt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing afdoende rekening heeft
gehouden met verzoekers profiel en terecht tot de conclusie is gekomen dat verzoeker, omwille van de
redenen in de beslissing aangehaald, zijn afkomst uit Tibet niet aannemelijk kan maken. Verweerder
merkt op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te beslissen, in de eerste plaats dient na
te gaan of degene die zich vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit het land dat hij beweert te zijn
ontvlucht. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij enige kennis heeft van de situatie in zijn
land of streek van herkomst en achtergrondinformatie kan verschaffen over zijn vrees voor vervolging.
Uit het in de bestreden beslissing aangetoonde gebrek aan kennis mocht de commissaris-generaal in
alle redelijkheid afleiden dat verzoeker niet het bewijs leverde van zijn beweerde afkomst (RvS, nr.
114.826 van 22 januari 2003; RvS, nr. 133.382 van 30 juni 2004; RvS, nr. 130.915 van 30 april 2004).
Zo blijkt uit de bestreden beslissing (i) dat verzoeker zijn geboortedorp niet kent; (ii) dat hij niet kon
aangeven waarom zijn moeder Tibet ontvluchtte; (iii) dat hij niet wist of Tibet een apart land is of
onderdeel van China; (iv) dat hij geen enkele stad kende in Tibet; (v) dat hij zelfs nog nooit van de Dalai
Lama had gehoord etc. Het ontberen van deze vanzelfsprekende kennis is onverenigbaar met
verzoekers voorgehouden profiel van Tibetaanse vluchteling in Nepal. Verweerder merkt op dat zelfs
van een persoon die op jonge leeftijd zijn land van herkomst heeft verlaten, mag worden verwacht dat hij
kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in verband met zijn regio van afkomst en
achtergrond. Bovenstaande vaststellingen maken verzoekers beweerde afkomst uit Tibet volstrekt
ongeloofwaardig.

Daar waar verzoeker stelt dat veel mensen geen eigen herinneringen hebben op vijfjarige leeftijd en
veel gebeurtenissen worden herinnerd doordat deze door familie worden opgewekt, naverteld en alzo in
stand gehouden stelt de Raad vast dat verzoeker hiervan geen bewijs of documentatie voorlegt. De
Raad meent dat van verzoeker op vijfjarige leeftijd minstens enige visuele of zintuiglijke herinnering
verwacht kan worden als hij tot zijn vijfjarige leeftijd in Tibet woonde. Redelijkerwijze kan ook verwacht
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worden dat zijn moeder die na twee maanden verblijf in het dorp er haar zoon achterliet enige informatie
zou verstrekt hebben aan zijn “adoptievader”. De kennis van enkele woorden Tibetaans van verzoeker
weerlegt dit niet. Verzoeker maakt zijn Tibetaanse herkomst niet aannemelijk. Derhalve dient het
asielrelaas van verzoeker getoetst te worden aan het land van zijn nationaliteit of gewone verblijfplaats
namelijk Nepal.

Waar verzoeker opwerpt verder dat hij tijdens het eerste interview heeft aangegeven dat zijn geheugen
niet denderend is, meent de Raad dat verzoeker niet aantoont dat dit het hem niet mogelijk maakte op
effectieve wijze deel te nemen aan zijn interview. Verzoeker legt ook geen geneeskundig getuigschrift
neer dat hij een gebrekkig geheugen zou hebben. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag. De
commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijike elementen die hem werden
aangereikt door de asielzoeker. Van verzoeker kan dan ook worden verwacht dat zij, gelet op het belang
ervan voor de beoordeling van hun asielaanvraag, de feiten die de aanleiding waren voor hun vlucht op
een geloofwaardige en coherente manier zouden kunnen weergeven aan de overheden, bevoegd om
kennis te nemen van hun asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in
hoofde van de asielzoekers aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor
vervolging in de zin van de Conventie van Geneve en/of tot het bestaan van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2. Het motief uit de bestreden beslissing betreffende de reisweg is een overtollig motief.

2.3. Verzoeker merkt op dat het CGVS zijn problemen met de Terai Mukti Morcha ongeloofwaardig
bevindt op basis van uitermate kleine verschillen die blijken uit het eerste en het tweede interview.
Verzoeker vervolgt dat hij een moeilijke en traumatische gebeurtenis achter de rug heeft. Het is voor
hem moeilijk om zich elke gebeurtenis in detail te herinneren, doch hij heeft tijdens beide interviews zo
goed mogelijk trachten te antwoorden op de vragen van het CGVS. Deze onbeduidende
“ongerijmdheden” kunnen volgens verzoeker overigens ook het gevolg zijn van het over en weer
vertalen door de tolk. Het is niet uit te sluiten dat nuances die de asielzoeker poogt te leggen niet
volledig overgebracht kunnen worden naar de dossierbehandelaar bij het CGVS.

Verweerder stelt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal verschillende
ongerijmdheden en tegenstrijdigheden heeft vastgesteld tussen verzoekers opeenvolgende
verklaringen. De tegenstrijdigheden vinden steun in het administratieve dossier en betreffen wezenlijke
elementen van het relaas, met name zijn beweerde problemen met de Terai Mukti Morcha partij en met
de Limbuwanpartij. Verweerder merkt op dat van een asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet
op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn
vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier
weergeeft aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van
dit relaas kan worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te
besluiten tot het bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve (RvV,
nr. 33.063 van 22 oktober 2009). Bovendien is het zo dat redelijkerwijs kan worden verwacht dat
bepalende ervaringen in iemands leven, ongeacht het traumatische karakter, dermate in het geheugen
gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente
beschrijving van kan geven (naar analogie van: RvV, nr. 2202 van 1 oktober 2007; RvV, nr. 164 van 19
juni 2007).

Met betrekking tot herinneringen van traumatische gebeurtenissen wijst de Raad op het volgende: Het
asielrelaas maakt gebruik van het autobiografisch geheugen van de betrokkene, meer bepaald de
herinnering van gebeurtenissen uit de eigen persoonlijke geschiedenis. Met betrekking tot normale
gebeurtenissen is het relatief gemakkelijk een coherent en gestructureerd relaas te geven van wat
meegemaakt werd in het verleden. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt echter dat dit niet altijd het
geval is voor traumatische ervaringen, namelijk ervaringen die een bedreiging betekenen van het eigen
leven of fysieke integriteit of deze van een naaste persoon. De aard van herinnering van dergelijke
traumatische ervaringen verschilt van die van gewone ervaringen. Dit onderscheid is betekenisvol voor
de beoordeling van het gebrek aan coherentie van asielrelazen. Uit het onderzoek blijkt niet dat
dergelijke ervaringen in het geheugen gegrift zouden zijn en aldus zeker in detail herinnerd kunnen
worden. Er wordt in de wetenschappelijke literatuur een onderscheid gemaakt tussen centrale details
die betrekking hebben op kernelementen van het relaas en perifere details. Bij herhaalde interviews
zullen perifere details meer verschillen dan details met betrekking tot kernelementen. Perifere details
zoals ruimte, tijd, plaats en het aantal aanwezige personen zullen moeilijker onthouden worden. Dit is
het gevolg van een zogenaamde tunnelperceptie waarbij informatie die zich op de visuele of auditieve
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periferie van de schokkende gebeurtenis niet onthouden wordt en de aandacht gefocust is op het meest
bedreigende element dat een centrale plaats krijgt. Hoe langer de tijd tussen twee interviews en hoe
meer de betrokken het voorwerp waren van een PTSS (Post Traumatisch Stress Syndroom) hoe meer
details in de interviews verschilden (J. Herlihy, Evidentiary assessment and psychological difficulties, in
Proof, Evidentiary Assessment and Credibility, in Asylum Procedures, Ed. G. Noll, 2005, The Raoul
Wallenberg Institute Human Rights Library, 16, p. 123 — 137; E. Bloemen, E. Vloeberghs, C. Smits,
Psychological and psychiatric aspects of recounting traumatic events by asylum seekers, p. 56-57,
http://www.pharos.nl/uploads/_site_1/Pdf/Documenten/Care%20Full%2042-85.pdf, geraadpleegd op 4
november 2011).

De Raad meent dat het verschil tussen acht a negen dagen of drie a vier dagen inderdaad geen
overtuigend motief is. Voor het overige stelt de bestreden beslissing: “Bij het tweede gehoor zei u echter
dat het drie a vier dagen na de dood van uw oom was (CGVS II, p. 9). Tijdens uw eerste gehoor zei u
voorts dat u de zoon van de voorzitter, i.e. Sudan Surajbansi, niet kende. Het was uw tante die u erop
wees dat u net de zoon van de voorzitter van de Terai Mukti Morcha had verwond. Tijdens uw tweede
gehoor verklaarde u echter expliciet dat u Sudan reeds bij zijn binnenkomst kende; de meeste mensen
in het dorp kenden hem immers (CGVS I, p. 7;CGVS I, p. 9). Met deze tegenstrijdigheid
geconfronteerd, repliceerde u op weinig afdoende wijze dat, hoewel u Sudan kende, u hem bij zijn inval
niet herkend had (CGVS II, p. 11). Bovenstaande tegenstrijdigheden werpen twijfels op betreffende de
geloofwaardigheid van de door u beweerde aanval op de zoon van de plaatselijke leider van de Terai
Mukti Morcha partij.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

De bestreden beslissing stelt verder dat de problemen met de Limbuwanpartij omwille van
ongerijmdheden, merkwaardigheden en een tegenstrijdigheid met betrekking tot zijn problemen met
deze partij in Kathmandu niet overtuigen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier en
worden door verzoeker niet weerlegd.

De Raad schaart zich achter dit motief.

Verweerder stelt dat tijdens de gehoren voor het Commissariaat-generaal aan verzoeker uitdrukkelijk
werd gevraagd of hij de tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten
worden. Hij kreeg bovendien telkens de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar hij heeft
naar aanleiding van de gehoren geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van de
gehoren en de uitwisseling tussen de tolk en hemzelf (naar analogie van: RvV, nr. 30 964 van 2
september 2009). Verzoeker bevestigde op het einde van beide gehoren uitdrukkelijk de tolk goed
begrepen te hebben (zie gehoorverslagen CGVS d.d. 26 oktober 2011, p. 21 en d.d. 4 november 2011,
p. 29). Het is niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen
dat zijn verklaringen verkeerd vertaald werden. Verzoeker toont niet concreet aan dat de verklaringen
die hij heeft afgelegd niet of foutief in de gehoorverslagen zijn opgenomen.

De Raad schaart zich achter dit motief.

Aangaande het door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde “Algemeen Ambtsbericht Nepal” van
april 2010 (stuk 3) merkt verweerder op dat de loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van
algemene aard over de toestand van het land van herkomst geen persoonlijke vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie aantoont. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft
hier in gebreke (RvV, nr. 9919 van 14 april 2008; RvV, nr. 357 van 22 juni 2007).

De Raad schaart zich achter dit motief.

Het eerste middel is niet gegrond.
2.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft zijn vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van het
vluchtelingenverdrag niet aannemelijk gemaakt en evenmin aannemelijk gemaakt dat hij in geval van
een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld
in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit
zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
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het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

mevr. N. WELLENS, toegevoegd griffier,
De griffier, De voorzitter,
N. WELLENS G. de MOFFARTS
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