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nr. 72 044 van 16 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op

5 november 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 6 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X en X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen het Rijk

binnengekomen respectievelijk op 5 september 2010 en 20 september 2010 en hebben zich

respectievelijk op 6 september en 20 september 2010 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekers op 12

oktober 2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekers werden gehoord respectievelijk op 5 en 9

september 2011.
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1.3. Op 6 oktober 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissingen werden dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissingen luiden als volgt:

Aangaande MALIQI Daut

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Miratovc (gemeente Preshevë)

en bezit u de Servische nationaliteit. U bent getrouwd met D(...) M(...) in augustus 1992. In 1985

werd uw broer A(...), die toen in Zwitserland verbleef, door een ver familielid, M(...) M(...), beschoten. Uw

familie vergaf hem de feiten. Toch bleef M(...) uw familie uitdagen en lastigvallen. Daarom vermoordde

uw vader hem op 4 februari 1992. S(...) M(...), een omstander en tevens ook verre familie, overleefde

het incident evenmin. Een derde toevallige aanwezige raakte gewond. De politie arresteerde uw vader,

die hiervoor een celstraf uitzat van ongeveer 11 jaar. Twee jaar moest u binnen blijven met uw familie uit

angst voor bloedwraak. Via de ouderen van het dorp kwam het tot een verzoening met de familie van

M(...). Uw familie moest de familie van M(...) wel blijven ontwijken, om problemen te vermijden. Met de

familie van S(…) lag het moeilijker. Alle pogingen tot vergelijk mislukten. Toch kon uw familie de woning

verlaten. Dertien à veertien jaar geleden was u in Duitsland en Oostenrijk. U diende geen asielaanvraag

in. Op 25 december 1997 was u het slachtoffer van een zwaar auto-ongeluk. U verbleef een vijf à achttal

dagen buiten bewustzijn in het ziekenhuis van Nis, met verschillende breuken. Na vier à zes weken

revalidatie werd u naar het ziekenhuis in Vranje overgebracht. Daar onderging u twee operaties. U werd

doorgestuurd naar het ziekenhuis in Belgrado. Daar verbleef u ongeveer zestig dagen in het hospitaal.

In totaal werd u zeven keer geopereerd in Servië. In 1999 heeft de dokter in Belgrado u doorverwezen

naar een specialist in het buitenland. Een operatie was volgens de dokter niet mogelijk in Servië. U bleef

vervolgens wel dokters bezoeken in Vranje en Preshevë. De dokters verzorgden de infectie aan uw

been en schreven medicatie voor. Uw aanvraag voor financiële steun als gehandicapte werd geweigerd,

omdat u onvoldoende invalide was. Deze weigeringsbeslissing werd bevestigd door de rechtbank. Twee

jaar geleden trok u op familiebezoek naar Zwitserland, Oostenrijk en Duitsland. Wederom vroeg u geen

asiel aan en keerde u naar Servië terug. Uiteindelijk besloot u in 2010 definitief uw land te verlaten

voornamelijk omwille van de medische problemen, die steeds maar verergerden, en ook uit vrees voor

represailles van de familie van S(...). Op aanraden van een vriend ging u langs bij een orthopedagoog in

Duitsland. Daarna reisde u door naar België, waar u op 6 september 2010 asiel aanvroeg. U belandde

al na drie weken op de spoedafdeling vanwege een infectie aan uw been. Op 20 september 2010

arriveerde uw echtgenote D(...) M(...) in België, samen met uw kinderen. Ze vroeg eveneens asiel aan.

Uw dochter C(...) M(...) (O.V. 6.6910.753) moet ook geopereerd worden, omdat ze een zesde teen

heeft. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw

internationaal paspoort, uitgereikt op 19 oktober 2009 in Preshevë; uw rijbewijs, uitgereikt op 9

december 2004 in Preshevë; de geboorteaktes van uzelf en uw familie, medische attesten van uw

behandelingen in Servië; en medische attesten van de behandelingen van uzelf en uw dochter in België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u

niet besloten kan worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw medische problemen aan uw been, die door een auto-ongeluk op 25 december

1997 veroorzaakt werden (CGVS p. 10-11) en die de belangrijkste oorzaak van uw vertrek uit Servië

vormen (CGVS, p. 6; p. 9) en de medische problemen van uw dochter (ze heeft een zesde vinger en

een zesde teen) (CGVS, p. 5), dient te worden vastgesteld dat deze door u ingeroepen medische

problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4

inzake subsidiaire bescherming. U dient voor een beoordeling van medische elementen een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen en de

voorgelegde Servische medische attesten blijkt bovendien dat u uitgebreid toegang had tot de

gezondheidszorg in Servië. Zo werd u na uw ongeval maandenlang behandeld in Nis, Vranje en

uiteindelijk in Belgrado. U werd er zeven keer geopereerd (CGVS, p. 6; p.10-11).



RvV X - Pagina 3

Betreffende uw tweede probleem – u zou in een vendettazaak verwikkeld zijn met de familie van S(...)

M(...) die, in tegenstelling tot M(...)s familie, geen verzoening wil aanvaarden – dient opgemerkt te

worden dat de ernst en/of geloofwaardigheid van uw vrees in dit verband ernstig gerelativeerd kan

worden. Naast het feit dat u van deze bloedwraak geen enkel begin van bewijs neerlegde, dient er

gewezen te worden op het feit dat u voor uw asielaanvraag op 6 september 2010 verschillende malen

naar het buitenland reisde en telkens terugkeerde naar Servië zonder een asielaanvraag in te dienen.

Zo trok u verschillende malen naar Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk. U vroeg er geen asiel aan

omdat het doel van uw reis een familiebezoek was (CGVS, p. 3-4). Bovendien verklaarde u daar geen

asiel te hebben aangevraagd omdat uw medische problemen pas later verslechterden (CGVS, p. 9,

CGVS echtgenote, p. 6). Uit uw paspoort blijkt tevens dat u in de loop van 2009 en 2010 erg frequent

Servië verliet en telkens terugkeerde. Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van en is niet in

overeenstemming te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Het loutere feit dat u na uw verblijf in het buitenland telkens naar Servië

terugkeerde doet immers fundamenteel afbreuk aan de ernst van de door u beweerde vrees, temeer

daar u verklaarde dat uw problemen met de familie van S(...) M(...), i.e. uw voornaamste asielmotief (na

uw medische problemen), reeds in 1992 ontstonden en nooit opgelost geraakten. Hieraan kan overigens

toegevoegd worden dat u voor uw asielaanvraag in België nog een drietal weken in Duitsland verbleef

zonder er een asielaanvraag in te dienen. U raadpleegde in Duitsland een orthopedagoog op aanraden

van een vriend en betaalde er 300 euro voor, maar u reisde door naar België omdat men had gezegd

dat hier de dokters beter waren (CGVS, p. 5). Wederom ondergraaft deze houding, i.e. het niet indienen

van een asielaanvraag in Duitsland, de ernst van uw vrees, daar er redelijkerwijs van uitgegaan kan

worden dat het land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming verleent voor deze

ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te zijn.

Dat er getwijfeld kan worden aan de ernst van de bloedwraakzaak, blijkt tevens uit het feit dat, hoewel

u verklaarde dat er nog steeds kans is op wraak, u en uw familieleden nooit rechtstreekse

bedreigingen gekregen hebben. Nooit werden er handelingen gesteld waaruit blijkt dat u voor uw leven

diende te vrezen. Sinds de moord, ongeveer 20 jaar geleden, kon u geen enkel incident met de

betrokken families benoemen (CGVS, p. 8-9). Uw kinderen zouden op school samen hebben gezeten

met de familie van S(...), maar ook daar hebben zich nooit concrete incidenten afgespeeld (CGVS

echtgenote, p. 5, CGVS dochter, p. 5). U kon vrij bewegen in Servië – u werkte (CGVS, p. 3; p. 7) – en

maakte, zoals hierboven reeds gebleken is, erg frequent gebruik van de medische voorzieningen in

Servië. Uit jullie verklaringen blijkt overigens dat jullie een besa (tijdelijke vrijstelling van wraak) kregen

die jaarlijks werd verlengd (CGVS dochter, p. 7). Uw verklaringen over mogelijke represailles door de

familie van S(...) in de toekomst zijn dan ook louter hypothetisch en geenszins op concrete feiten

gestoeld. Uit niets blijkt dat u bij terugkeer naar Servië een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade dient te koesteren.

Tot slot blijkt nergens uit uw verklaringen dat u omwille van uw toekomstige problemen met de

familie M(...), geen beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten. Zo verklaarde u

nooit bescherming te hebben gezocht, noch enige klacht te hebben ingediend bij de politie naar

aanleiding van de eventuele dreiging die de familie van S(...) voor uw familie betekende (CGVS, p. 8).

Het doel van een klacht is het voorkomen of het oplossen van problemen. Van een asielzoeker mag

verwacht worden dat hij of zij alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in

eigen land. Uw verklaringen dat de politie in Servië u niet zou willen helpen omwille van uw Albanese

origine en dat boven elke Albanese agent een Serviër staat komen niet overeen met de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. In de Preshevë-vallei bestaan er wel degelijk

mogelijkheden om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de

multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnisch Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is

ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de

Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie is een etnische Albanees (Avdi Bajrami). Uit de info blijkt dat

de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op

in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, diefstal en smokkel,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Hieraan kan nog

toegevoegd worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden wanneer alle in het

land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput, wat u niet

aannemelijk gemaakt heeft.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve

dossier toegevoegd.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitsdocumenten en deze van uw kinderen staven uw
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identiteit en nationaliteit en de identiteit en nationaliteit van kinderen. Hieraan wordt evenwel niet

getwijfeld.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat inzake de asielaanvraag van uw echtgenote en uw

dochter (O.V. 6.690.747) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

Aangaande MALICI Dzezaire

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanese afkomstig uit Miratovc (gemeente Preshevë)

en bezit u de Servische nationaliteit. U bent getrouwd met D(...) M(...) in augustus 1992. U verklaarde

uw land te hebben verlaten omwille van dezelfde redenen die uw echtgenoot in het kader van

zijn asielaanvraag aanhaalde. In 1985 werd uw schoonbroer door M(...) M(...), een ver

familielid, beschoten. Uw schoonvader vergaf hem dit, maar M(...) bleef uw schoonfamilie lastigvallen.

Uw schoonvader vermoordde uiteindelijk M(...) en doodde daarbij ook S(...) M(...), eveneens een ver

familielid van uw man. Uw schoonvader werd opgepakt en zat ongeveer elf jaar in de gevangenis. Met

M(...)s familie kwam het tot een verzoening; S(...)s familie was hier echter niet toe bereid. U vreesde dat

de familie van S(...) uw kinderen iets zou aandoen. Op 25 december 1997 was uw man slachtoffer van

een auto-ongeluk. Hij werd zeven keer geopereerd in de ziekenhuizen van Nis, Vranje en Belgrado.

Voor het betalen van de behandelingen kon u terecht bij vrienden en familie. U verklaarde het land te

zijn verlaten om uw man te ondersteunen bij zijn medische problemen. Daarnaast had u angst dat uw

kinderen het slachtoffer zouden worden van bloedwraak. Op 18 september 2010 verliet u Servië en

reisde legaal met uw kinderen naar België. Op 20 september 2010 vroeg u net als uw man, die hier op 6

september 2010 reeds asiel aangevraagd had, asiel aan. Ter staving van uw identiteit legde u

uw internationaal paspoort, uitgereikt uitgereikt op 20 oktober 2009 in Preshevë, neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig baseert op dezelfde motieven

als diegene die werden aangehaald door uw echtgenoot D(...) M(...) (CGVS, p. 4). In het kader van

zijn asielaanvraag heb ik een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u

niet besloten kan worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw medische problemen aan uw been, die door een auto-ongeluk op 25 december 1997

veroorzaakt werden (CGVS p. 10-11) en die de belangrijkste oorzaak van uw vertrek uit Servië

vormen (CGVS, p. 6; p. 9) en de medische problemen van uw dochter (ze heeft een zesde vinger en

een zesde teen) (CGVS, p. 5), dient te worden vastgesteld dat deze door u ingeroepen medische

problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4

inzake subsidiaire bescherming. U dient voor een beoordeling van medische elementen een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen en de

voorgelegde Servische medische attesten blijkt bovendien dat u uitgebreid toegang had tot de

gezondheidszorg in Servië. Zo werd u na uw ongeval maandenlang behandeld in Nis, Vranje en

uiteindelijk in Belgrado. U werd er zeven keer geopereerd (CGVS, p. 6; p.10-11).

Betreffende uw tweede probleem – u zou in een vendettazaak verwikkeld zijn met de familie van S(...)

M(...) die, in tegenstelling tot M(...)s familie, geen verzoening wil aanvaarden – dient opgemerkt te

worden dat de ernst en/of geloofwaardigheid van uw vrees in dit verband ernstig gerelativeerd kan

worden. Naast het feit dat u van deze bloedwraak geen enkel begin van bewijs neerlegde, dient er

gewezen te worden op het feit dat u voor uw asielaanvraag op 6 september 2010 verschillende malen

naar het buitenland reisde en telkens terugkeerde naar Servië zonder een asielaanvraag in te dienen.

Zo trok u verschillende malen naar Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk. U vroeg er geen asiel aan

omdat het doel van uw reis een familiebezoek was (CGVS, p. 3-4). Bovendien verklaarde u daar geen

asiel te hebben aangevraagd omdat uw medische problemen pas later verslechterden (CGVS, p. 9,

CGVS echtgenote, p. 6). Uit uw paspoort blijkt tevens dat u in de loop van 2009 en 2010 erg frequent

Servië verliet en telkens terugkeerde. Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van en is niet in
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overeenstemming te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Het loutere feit dat u na uw verblijf in het buitenland telkens naar Servië

terugkeerde doet immers fundamenteel afbreuk aan de ernst van de door u beweerde vrees, temeer

daar u verklaarde dat uw problemen met de familie van S(...) M(...), i.e. uw voornaamste asielmotief (na

uw medische problemen), reeds in 1992 ontstonden en nooit opgelost geraakten. Hieraan kan overigens

toegevoegd worden dat u voor uw asielaanvraag in België nog een drietal weken in Duitsland verbleef

zonder er een asielaanvraag in te dienen. U raadpleegde in Duitsland een orthopedagoog op aanraden

van een vriend en betaalde er 300 euro voor, maar u reisde door naar België omdat men had gezegd

dat hier de dokters beter waren (CGVS, p. 5). Wederom ondergraaft deze houding, i.e. het niet indienen

van een asielaanvraag in Duitsland, de ernst van uw vrees, daar er redelijkerwijs van uitgegaan kan

worden dat het land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming verleent voor deze

ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te zijn.

Dat er getwijfeld kan worden aan de ernst van de bloedwraakzaak, blijkt tevens uit het feit dat, hoewel

u verklaarde dat er nog steeds kans is op wraak, u en uw familieleden nooit rechtstreekse

bedreigingen gekregen hebben. Nooit werden er handelingen gesteld waaruit blijkt dat u voor uw leven

diende te vrezen. Sinds de moord, ongeveer 20 jaar geleden, kon u geen enkel incident met de

betrokken families benoemen (CGVS, p. 8-9). Uw kinderen zouden op school samen hebben gezeten

met de familie van S(...), maar ook daar hebben zich nooit concrete incidenten afgespeeld (CGVS

echtgenote, p. 5, CGVS dochter, p. 5). U kon vrij bewegen in Servië – u werkte (CGVS, p. 3; p. 7) – en

maakte, zoals hierboven reeds gebleken is, erg frequent gebruik van de medische voorzieningen in

Servië. Uit jullie verklaringen blijkt overigens dat jullie een besa (tijdelijke vrijstelling van wraak) kregen

die jaarlijks werd verlengd (CGVS dochter, p. 7). Uw verklaringen over mogelijke represailles door de

familie van S(...) in de toekomst zijn dan ook louter hypothetisch en geenszins op concrete feiten

gestoeld. Uit niets blijkt dat u bij terugkeer naar Servië een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade dient te koesteren.

Tot slot blijkt nergens uit uw verklaringen dat u omwille van uw toekomstige problemen met de

familie M(...), geen beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten. Zo verklaarde u

nooit bescherming te hebben gezocht, noch enige klacht te hebben ingediend bij de politie naar

aanleiding van de eventuele dreiging die de familie van S(...) voor uw familie betekende (CGVS, p. 8).

Het doel van een klacht is het voorkomen of het oplossen van problemen. Van een asielzoeker mag

verwacht worden dat hij of zij alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in

eigen land. Uw verklaringen dat de politie in Servië u niet zou willen helpen omwille van uw Albanese

origine en dat boven elke Albanese agent een Serviër staat komen niet overeen met de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. In de Preshevë-vallei bestaan er wel degelijk

mogelijkheden om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de

multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnisch Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is

ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de

Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie is een etnische Albanees (Avdi Bajrami). Uit de info blijkt dat

de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op

in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, diefstal en smokkel,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Hieraan kan nog

toegevoegd worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden wanneer alle in het

land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput, wat u niet

aannemelijk gemaakt heeft.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve

dossier toegevoegd.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitsdocumenten en deze van uw kinderen staven uw

identiteit en nationaliteit en de identiteit en nationaliteit van kinderen. Hieraan wordt evenwel niet

getwijfeld.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat inzake de asielaanvraag van uw echtgenote en uw

dochter (O.V. 6.690.747) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen.”

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde paspoort kan bovenstaande beslissing

niet wijzigen. Het document staaft uw identiteit en uw nationaliteit, die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Aangaande MALJICI Hasije

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanese afkomstig uit Miratovc (gemeente Preshevë)

en bezit u de Servische nationaliteit. U verklaarde uw land te hebben verlaten omwille van de

problemen van uw ouders. Dit waren de medische problemen van uw vader en de angst voor

represailles door de families van M(...) M(...) en S(...) M(...), met wie uw familie in bloedwraak zit.

Persoonlijk had u geen andere problemen. Ter staving van uw identiteit legde u uw internationaal

paspoort neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig baseert op dezelfde motieven

als diegene die werden aangehaald door uw vader D(...) M(...) (O.V. 6.690.753). In het kader van

zijn asielaanvraag heb ik een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u

niet besloten kan worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw medische problemen aan uw been, die door een auto-ongeluk op 25 december

1997 veroorzaakt werden (CGVS p. 10-11) en die de belangrijkste oorzaak van uw vertrek uit Servië

vormen (CGVS, p. 6; p. 9) en de medische problemen van uw dochter (ze heeft een zesde vinger en

een zesde teen) (CGVS, p. 5), dient te worden vastgesteld dat deze door u ingeroepen medische

problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4

inzake subsidiaire bescherming. U dient voor een beoordeling van medische elementen een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn

gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen en de

voorgelegde Servische medische attesten blijkt bovendien dat u uitgebreid toegang had tot de

gezondheidszorg in Servië. Zo werd u na uw ongeval maandenlang behandeld in Nis, Vranje en

uiteindelijk in Belgrado. U werd er zeven keer geopereerd (CGVS, p. 6; p.10-11).

Betreffende uw tweede probleem – u zou in een vendettazaak verwikkeld zijn met de familie van S(...)

M(...) die, in tegenstelling tot M(...)s familie, geen verzoening wil aanvaarden – dient opgemerkt te

worden dat de ernst en/of geloofwaardigheid van uw vrees in dit verband ernstig gerelativeerd kan

worden. Naast het feit dat u van deze bloedwraak geen enkel begin van bewijs neerlegde, dient er

gewezen te worden op het feit dat u voor uw asielaanvraag op 6 september 2010 verschillende malen

naar het buitenland reisde en telkens terugkeerde naar Servië zonder een asielaanvraag in te dienen.

Zo trok u verschillende malen naar Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk. U vroeg er geen asiel aan

omdat het doel van uw reis een familiebezoek was (CGVS, p. 3-4). Bovendien verklaarde u daar geen

asiel te hebben aangevraagd omdat uw medische problemen pas later verslechterden (CGVS, p. 9,

CGVS echtgenote, p. 6). Uit uw paspoort blijkt tevens dat u in de loop van 2009 en 2010 erg frequent

Servië verliet en telkens terugkeerde. Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van en is niet in

overeenstemming te brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. Het loutere feit dat u na uw verblijf in het buitenland telkens naar Servië

terugkeerde doet immers fundamenteel afbreuk aan de ernst van de door u beweerde vrees, temeer

daar u verklaarde dat uw problemen met de familie van S(...) M(...), i.e. uw voornaamste asielmotief (na

uw medische problemen), reeds in 1992 ontstonden en nooit opgelost geraakten. Hieraan kan overigens

toegevoegd worden dat u voor uw asielaanvraag in België nog een drietal weken in Duitsland verbleef

zonder er een asielaanvraag in te dienen. U raadpleegde in Duitsland een orthopedagoog op aanraden

van een vriend en betaalde er 300 euro voor, maar u reisde door naar België omdat men had gezegd

dat hier de dokters beter waren (CGVS, p. 5). Wederom ondergraaft deze houding, i.e. het niet indienen

van een asielaanvraag in Duitsland, de ernst van uw vrees, daar er redelijkerwijs van uitgegaan kan

worden dat het land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming verleent voor deze

ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te zijn.

Dat er getwijfeld kan worden aan de ernst van de bloedwraakzaak, blijkt tevens uit het feit dat, hoewel

u verklaarde dat er nog steeds kans is op wraak, u en uw familieleden nooit rechtstreekse

bedreigingen gekregen hebben. Nooit werden er handelingen gesteld waaruit blijkt dat u voor uw leven
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diende te vrezen. Sinds de moord, ongeveer 20 jaar geleden, kon u geen enkel incident met de

betrokken families benoemen (CGVS, p. 8-9). Uw kinderen zouden op school samen hebben gezeten

met de familie van S(...), maar ook daar hebben zich nooit concrete incidenten afgespeeld (CGVS

echtgenote, p. 5, CGVS dochter, p. 5). U kon vrij bewegen in Servië – u werkte (CGVS, p. 3; p. 7) – en

maakte, zoals hierboven reeds gebleken is, erg frequent gebruik van de medische voorzieningen in

Servië. Uit jullie verklaringen blijkt overigens dat jullie een besa (tijdelijke vrijstelling van wraak) kregen

die jaarlijks werd verlengd (CGVS dochter, p. 7). Uw verklaringen over mogelijke represailles door de

familie van S(...) in de toekomst zijn dan ook louter hypothetisch en geenszins op concrete feiten

gestoeld. Uit niets blijkt dat u bij terugkeer naar Servië een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade dient te koesteren.

Tot slot blijkt nergens uit uw verklaringen dat u omwille van uw toekomstige problemen met de

familie M(...), geen beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten. Zo verklaarde u

nooit bescherming te hebben gezocht, noch enige klacht te hebben ingediend bij de politie naar

aanleiding van de eventuele dreiging die de familie van S(...) voor uw familie betekende (CGVS, p. 8).

Het doel van een klacht is het voorkomen of het oplossen van problemen. Van een asielzoeker mag

verwacht worden dat hij of zij alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in

eigen land. Uw verklaringen dat de politie in Servië u niet zou willen helpen omwille van uw Albanese

origine en dat boven elke Albanese agent een Serviër staat komen niet overeen met de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. In de Preshevë-vallei bestaan er wel degelijk

mogelijkheden om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de

multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnisch Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is

ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de

Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie is een etnische Albanees (Avdi Bajrami). Uit de info blijkt dat

de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op

in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, diefstal en smokkel,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Hieraan kan nog

toegevoegd worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden wanneer alle in het

land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput, wat u niet

aannemelijk gemaakt heeft.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve

dossier toegevoegd.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitsdocumenten en deze van uw kinderen staven uw

identiteit en nationaliteit en de identiteit en nationaliteit van kinderen. Hieraan wordt evenwel niet

getwijfeld.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat inzake de asielaanvraag van uw echtgenote en uw

dochter (O.V. 6.690.747) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen.”

Derhalve kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde paspoort kan bovenstaande beslissing

niet wijzigen. Ze staaft uw identiteit en uw nationaliteit, die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 en de

artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, voeren verzoekers, na een theoretische uitzetting omtrent de motivering van de

bestuurshandelingen en de toepassing van artikel 1 van het Verdrag van Genève en verwijzing naar een

document van UNHCR, aan dat de tegenpartij zeer goed weet dat het vendetta systeem nu nog in

Servië van toepassing is en niemand het kan ontkennen dat een ereschuld vreselijke gevolgen met zich

kan meebrengen die tot de dood kunnen leiden. Verzoekers vervolgen dat tegenpartij ook weet dat de

autoriteiten van het land in dergelijke omstandigheden machteloos zijn en zij ten onrechte beweert dat

de politie in Servië verzoekers kunnen beschermen. Zij wijzen erop dat zij vermeldden een beroep te

hebben gedaan op de lokale politie en dat men tot een verzoening probeerde te komen, maar dit
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tevergeefs was. Zij argumenteren, onder verwijzing naar een artikel over vendetta in Albanië, dat een

internvestigingsalternatief toegankelijk dient te zijn, en dit praktisch, juridisch en in termen van veiligheid

en besluiten dat zij in Servië een interne veilige schuilplaats kunnen vinden. Zij benadrukken dat de

afwezigheid van bewijs niet ambtshalve de weigering van erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling met zich meebrengt als het asielverhaal waarschijnlijk blijkt, gezien dit coherent is.

Verzoekers besluiten dat zij minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming en

tegenpartij in dit opzicht haar standpunt niet uitlegt als ze beweert dat verzoeker niet voldoen aan de

voorwaarden om zich de subsidiaire bescherming te zien toekennen.

Er worden geen nieuwe stukken aan het verzoekschrift toegevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker wordt zijn asielaanvraag geweigerd omdat

(i) wat betreft zijn medische problemen, die de belangrijkste oorzaak was van zijn vertrek uit Servië, en

de medische problemen van zijn dochter, dient vastgesteld te worden dat deze door hem ingeroepen

medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in

artikel 48/4 van voornoemde wet, (ii) betreffende zijn tweede probleem - hij zou in een vendettazaak

verwikkeld zijn met de familie van S.M. die, in tegenstelling tot M.’s familie, geen verzoening wil

aanvaarden – dient opgemerkt te worden dat de ernst en/of geloofwaardigheid van zijn vrees in dit

verband ernstig gerelativeerd kan worden, zoals wordt toegelicht, (iii) nergens uit zijn verklaringen blijkt

dat hij omwille van zijn toekomstige problemen met de familie van S.M. geen beroep zou kunnen doen

op de in Servië aanwezige autoriteiten, (iv) in de Preshevë-vallei wel degelijk mogelijkheden bestaan om

in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de multi-etnische politie

(MEP), zoals blijkt uit toegevoegde informatie, en (v) de overige in het kader van zijn asielaanvraag

neergelegde documenten de beslissing niet kunnen wijzigen.

Ten aanzien van tweede en derde verzoekende partijen werd een zelfde beslissing genomen.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die

beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 1 tot 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september

2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in

staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers de motieven van de

bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt

(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat verzoekers in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 6 oktober 2011 (1018446, 1018446B, 1019071), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst er voorts op dat uit de eenvoudige lezing van de besteden beslissingen blijkt dat in casu

geen sprake is van een stijlfiguur of vage en stereotiepe formules, noch tonen vertonen verzoekers

concreet aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen ernstig en

relevant onderzoek naar de feiten zouden hebben gepleegd. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekers op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werden gehoord.

Tijdens dit interview kregen zij de mogelijkheid hun asielmotieven uiteen te zetten en hun argumenten

kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten

bijstaan door en advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees machtig is. De Raad

stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
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op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers (zie

landeninformatie) en op alle dienstige stukken.

2.3. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat

deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook getoetst te worden aan enkele objectieve

vaststellingen en verzoekers dienen in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. De vrees

moet met andere woorden niet alleen subjectief bij hen aanwezig zijn maar ook kunnen worden

geobjectiveerd. Hierbij volstaat het niet op algemene wijze te verwijzen naar de problematiek van

vendetta in verschillende landen. Het louter citeren uit rapporten over de problematiek van vendetta in

verschillende landen toont immers op zich geen persoonlijke vervolging in de zin van het Verdrag van

Genève aan. Ook het louter behoren tot een bepaalde etnische of sociale groep wijst er niet

automatisch op dat verzoekers persoonlijk en systematisch worden vervolgd. De vrees voor vervolging

dient steeds in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke zoals blijkt uit wat

volgt. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een sociale groep irrelevant.

2.3.1. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekers het eerste motief met betrekking tot de

medische problemen van verzoeker en zijn dochter, derde verzoekster, niet betwisten, laat staan

ontkrachten. De motivering dienaangaande blijft dan ook staande en wordt beschouwd als zijnde hier

hernomen.

2.3.2. Wat het tweede probleem betreft, namelijk dat de familie in een vendetta-zaak zou verwikkeld zijn,

merkt de Raad op dat verzoekers hun gegronde vrees voor vervolging niet aantonen door het citeren

van algemeenheden over vendetta, noch met het argument dat de afwezigheid van bewijs niet

ambtshalve de weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling met zich meebrengt als

het asielverhaal waarschijnlijk lijkt. Verzoekers gaan immers volledig voorbij aan de pertinente motieven

van de bestreden beslissingen die steun vinden in het administratief dossier. Daaruit blijkt dat naast het

feit dat verzoekers van deze bloedwraak geen enkel begin van bewijs neerlegden, verzoeker (i)

verschillende malen naar het buitenland reisde en telkens terugkeerde naar Servië zonder een

asielaanvraag in te dienen, hij verschillende malen naar Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk vertrok en

geen asiel aanvroeg omdat het doel van zijn reis een familiebezoek was (CGVS, p. 3-4), hij bovendien

verklaarde daar geen asiel te hebben aangevraagd omdat zijn medische problemen pas later

verslechterden (CGVS, p. 9, CGVS echtgenote, p. 6) en (ii) hij in de loop van 2009 en 2010 erg frequent

Servië verliet en telkens terugkeerde zoals blijkt uit zijn paspoort.

Uit deze houding van verzoeker besluit de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

terecht dat “Een dergelijke handelswijze (…) geenszins getuigt van en is niet in overeenstemming te

brengen met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het loutere feit dat u na uw verblijf in het buitenland telkens naar Servië terugkeerde doet immers

fundamenteel afbreuk aan de ernst van de door u beweerde vrees, temeer daar u verklaarde dat uw

problemen met de familie van S(...) M(...), i.e. uw voornaamste asielmotief (na uw medische problemen),

reeds in 1992 ontstonden en nooit opgelost geraakten. Hieraan kan overigens toegevoegd worden dat u

voor uw asielaanvraag in België nog een drietal weken in Duitsland verbleef zonder er een

asielaanvraag in te dienen. U raadpleegde in Duitsland een orthopedagoog op aanraden van een vriend

en betaalde er 300 euro voor, maar u reisde door naar België omdat men had gezegd dat hier de

dokters beter waren (CGVS, p. 5). Wederom ondergraaft deze houding, i.e. het niet indienen van een

asielaanvraag in Duitsland, de ernst van uw vrees, daar er redelijkerwijs van uitgegaan kan worden dat

het land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming verleent voor deze

ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te zijn.”

Meer nog, aan de ernst van de bloedwraakzaak kan verder getwijfeld worden omdat hij en zijn

familieleden nooit rechtstreekse bedreigingen gekregen hebben. Nooit werden er handelingen gesteld

waaruit blijkt dat zij voor hun leven dienden te vrezen. Sinds de moord, ongeveer 20 jaar geleden,

konden zij geen enkel incident met de betrokken families benoemen (CGVS, p. 8-9). Hun kinderen

zouden samen op school hebben gezeten met de familie van S.M., maar ook daar hebben zich nooit

concrete incidenten afgespeeld (CGVS echtgenote, p. 5, CGVS dochter, p. 5). Zij konden vrij bewegen

in Servië – hij werkte (CGVS, p. 3; p. 7) – en maakte erg frequent gebruik van de medische

voorzieningen in Servië. Uit hun verklaringen blijkt overigens dat zij een besa (tijdelijke vrijstelling van

wraak) kregen die jaarlijks werd verlengd (CGVS dochter, p. 7). Al deze vaststellingen vinden steun in

het administratief dossier en worden door verwijzingen naar de problemen omtrent vendetta in het

algemeen en blote beweringen niet ontkracht.
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Tot slot wordt in de bestreden beslissingen vastgesteld dat nergens uit hun verklaringen blijkt dat zij

omwille van toekomstige problemen met de familie M.S., geen beroep zou kunnen doen op de in Servië

aanwezige autoriteiten. Zo verklaarden zij nooit bescherming te hebben gezocht, noch enige klacht te

hebben ingediend bij de politie naar aanleiding van de eventuele dreiging die de familie van M.S. voor

hen familie betekende (CGVS, p. 8). Het doel van een klacht is het voorkomen of het oplossen van

problemen. Van een asielzoeker mag verwacht worden dat hij of zij alle realistische mogelijkheden

uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. In de Preshevë-vallei bestaan er wel degelijk

mogelijkheden om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij de

multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnisch Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is

ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de

Preshevë-vallei. Het hoofd van de politie is een etnische Albanees (Avdi Bajrami). Uit de info blijkt dat

de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op

in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, diefstal en smokkel,

verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten.

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden

wanneer alle in het land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn

uitgeput, wat verzoekers niet aannemelijk gemaakt hebben.

In de mate verzoekers beweren dat het voor de hand ligt dat tegenpartij haar beslissingen diende te

motiveren rekening houdende met alle elementen van de zaak en de tegenpartij geen rekening hield

met de toestand die werkelijk in het land van herkomst van verzoekers heerst, dient te worden

vastgesteld dat verzoekers hun argument ongefundeerd is gelet op bovenstaande vaststellingen en de

uitgebreide informatie toegevoegd aan het administratief dossier.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.5. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing

van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat de bestreden beslissingen op dit

punt wel degelijk gemotiveerd zijn. Verder dient te worden benadrukt dat het de taak is van de

asielzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en dat deze regel onverkort geldt

wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt vast dat verzoekers voor hun verzoek tot

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verwijzen naar het feitenrelaas zoals uiteengezet

met betrekking tot hun aanvraag van de vluchtelingenstatus en stellen dat zij niet kunnen rekenen op de

bescherming van de Servische autoriteiten. De Raad merkt op dat naar aanleiding van het bovenstaand

onderzoek werd besloten dat verzoekers hun angst om vendetta dient gerelativeerd te worden en zij in

ieder geval niet aantonen dat er geen bescherming zou kunnen geboden worden door de Servische

autoriteiten indien er zich problemen zouden voordoen met M.S. na al die jaren. Bijgevolg kunnen

verzoekers zich niet baseren op de elementen die aan de basis van hun relaas liggen om aannemelijk te

maken dat zij in geval van terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade

zouden lopen zoals bedoeld in art. 48/4, §2, a) of b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart geen

andere redenen waarom verzoekers in aanmerking zouden komen voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M.-C. GOETHALS


