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nr. 72 045 van 16 december 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 oktober 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen

op 31 januari 2011 en heeft zich op 1 februari 2011 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 7 maart

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 27 september 2011.

1.3. Op 3 oktober 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 4 oktober 2011 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Arabier uit Bagdad. U bent staatsburger van Irak. U

bent geboren op 4 juli 1981 in Al-Moufaqiyah in de provincie Wasit. In 1982 bent u met heel uw gezin

naar Bagdad verhuisd. Uw ouders zijn gescheiden. De laatste jaren woonde u bij uw moeder in Al-

Nahrawan, een buitenwijk van Bagdad. U hebt al jaren geen contact meer met uw vader.

U hebt in verschillende restaurants gewerkt. Van 2004 tot 2006 werkte u in het Al-Ghota restaurant in

de wijk Karrada als algemene chef-kok. Vanaf 2006 werkt u als kok in de Baghdad Country Club,

een restaurant in de groene zone.

Op 5 februari 2007 werd bij u thuis aan de deur geklopt. Toen uw broer de deur opendeed, was

er niemand te bekennen. Hij vond wel een brief waarin u met de dood bedreigd werd. U werd een

verrader genoemd in die brief.

Twee uur later hebben onbekenden een geluidsgranaat naar uw huis gegooid en werd uw

huis beschoten. Uw buren hebben teruggeschoten zodat de belagers afdropen. U vermoedt dat

deze belagers dezelfden zijn als diegenen die u de brief hebben gestuurd. Later hoorde u via vrienden

van uw broer dat het om leden van het Mehdi-leger zou zijn.

U vermoedde dat uw huis nog steeds in het oog gehouden werd. Daarom kroop u over de muur naar

het huis van uw achterburen. Daar trok u vrouwenkleren aan. Zo kon u ongemerkt uw wijk verlaten en

naar de groene zone gaan. U bleef werken in de Baghdad Country Club, en bleef er slapen tot aan het

einde van uw contract op 20 april 2008.

Vanaf die dag logeerde u gedurende zes maanden bij een neef in Al-Jadida. U verliet zijn huis nooit.

Uw neef vertelde u dat er veel buren naar u vroegen en zich afvroegen waarom u nooit buiten kwam.

Uw gezin vertelde u dat er in de wijk waar u voordien woonde vaak naar u gevraagd werd. Er werd ook

over u geroddeld. Zo werd er gezegd dat u alcohol zou schenken aan de Amerikanen en dat u dus

een ongelovige was. Uw neef vermoedde dat het bij hem niet meer veilig was.

Daarom verhuisde u na zes maanden naar het huis van een vriend in de Al-Daribastraat. Daar verbleef

u vijf maanden. In die periode hoorde uw moeder van verschillende buren dat het Mehdi-leger u zou

willen vermoorden.

In het voorjaar van 2009 begon u opnieuw te werken in het Al-Ghota restaurant. U bleef er ook

slapen, omdat u vreesde vermoord te worden als u naar huis ging.

Op 7 augustus 2010 bezocht u uw familie in Al-Nahrawan. Toen u daags erna terugkeerde naar

huis, werd de taxi waarin u zich bevond klemgereden door twee wagens. De inzittenden van de

wagens bedreigden u en trokken u uit de taxi. Ze wilden u in de koffer van één van hun wagens steken.

Achter jullie was een file ontstaan. Een konvooi van het Amerikaanse leger wilde passeren, en begon

daarom in de lucht te schieten. Ook de mensen die u wilden ontvoeren hebben in de lucht geschoten. U

hebt van de chaos gebruikt gemaakt om te ontsnappen. U bent naar het Al-Ghota restaurant gelopen,

dat maar 300 meter verder was.

Een beetje later kreeg u telefoon. Een persoon zei u dat u en uw familie vermoord zouden worden als

u geen losgeld betaalde. U hebt deze personen 20.000 dollar betaald. Hierna bent u meteen naar uw

tante in Al-Kut gevlucht.

Op 28 oktober 2010 bent u naar Bagdad gekomen om er klacht neer te leggen bij de politie. Op

31 oktober 2010 bent u opnieuw naar Bagdad gekomen om voor de rechter te verschijnen. Telkens ging

u dezelfde dag nog terug naar uw tante in Al-Kut.

Twee of drie dagen voor uw vertrek naar België verliet u het huis van uw tante, toen u op straat

een persoon uit uw wijk Nahrawan in Bagdad zag. Hij keek vreemd naar u. U vond dit bedreigend. U

bent meteen teruggekeerd naar het huis van uw tante. Die sprak met de buren af dat ze de deur

zouden openlaten, zodat u naar hen kon vluchten, mocht het nodig zijn.

Rond middernacht zijn onbekenden het huis van uw tante binnengedrongen. Ze vroegen waar u was

en hebben het huis doorzocht. U besloot te vluchten.

U bent op 15 januari 2011 uit Irak richting België vertrokken. Daar kwam u aan op 31 januari 2011.

De dag erna vroeg u asiel aan.

U vreest vermoord te worden bij een eventuele terugkeer naar Irak.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: uw

Iraakse identiteitskaart, afgegeven op 13 februari 2007, uw nationaliteitsbewijs, afgegeven op 1

september 2010, een kopie van kaart van woonst, afgegeven op 2 januari of december (slecht leesbaar)

2009, een kopie van voedselrantsoenkaart, afgegeven op 6 december 2008, een kaart van de vakbond,

afgegeven op 5 augustus 2006, en dreigbrief, zonder datum, 2 proces-verbalen van de politie van Al-
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Awiya, afgegeven op 28 en op 31 oktober 2010, twee foto’s en een kopie van het attest van de verkoop

van een woning, afgegeven op 15 augustus 2010.

B. Motivering

Na uw gehoor moet worden vastgesteld dat, niettegenstaande de door u ingeroepen vrees,

de vluchtelingenstatus u niet kan worden toegekend omdat u uw vrees in het kader van

de Vluchtelingenconventie niet aannemelijk heeft gemaakt. Meer specifiek hebt u het CGVS niet

overtuigd van uw bewering dat men u wil doden omwille van het feit dat u in de Baghdad Country Club

gewerkt heeft.

Er moet worden gesteld dat er onaannemelijke elementen te vinden zijn in uw verklaringen over de

dag dat u de dreigbrief ontvangen zou hebben. Zo verklaart u dat twee uur na de ontvangst van de

dreigbrief uw huis beschoten werd en er een geluidsgranaat gegooid werd. U vermoedt dat de daders

dezelfde waren als diegenen die de brief gebracht hadden. Zo verklaart u dat de daders verwachtten dat

u buiten zou komen en dat zij, toen zij u niet zagen verschijnen het huis hebben beschoten en de

granaat gegooid hebben (CGVS, p. 19). Het is echter weinig aannemelijk dat de daders zouden

verwachtten dat u meteen buiten kwam als u net met de dood bedreigd werd. Hierop antwoordt u dat zij

verwachtten dat u zou vertrekken zoals u elke dag om 7u deed. U verwijst hiermee echter naar uw

normale dagelijkse routine. Dit is echter niet afdoende om te verklaren waarom de belagers zouden

verwachten waarom u na het ontvangen van een dreigbrief meteen het huis zou verlaten.

Bovendien spreekt u zichzelf tegen over het moment waarop u uw huis zou hebben

verlaten. Aanvankelijk verklaart u dat u thuis was tijdens de beschieting van uw huis (CGVS, p.17). Later

verklaart u echter dat u al naar uw buren was gegaan om er van kleren te wisselen en de wijk langs hun

huis te verlaten (CGVS, p. 19). Weer later komt u terug op uw eerste versie (CGVS, p. 21).

Redelijkerwijze kan verwacht worden dat u van een indrukwekkende gebeurtenis als het beschieten van

uw huis, zou hebben onthouden of u al dan niet huis aanwezig was.

Verder bent u niet consistent in uw verklaringen over de beschieting. U verklaart aanvankelijk dat

de belagers uw huis beschoten, omdat ze het huis niet konden binnenkomen. Alle buren waren

immers thuis en zouden dat kunnen zien (CGVS, p. 19). Geconfronteerd met het feit dat het vreemd is

dat uw belagers het huis niet zouden durven binnenkomen, maar wel zouden durven beschieten,

verklaart u dat de buren begonnen terug te schieten (CGVS, p. 20). Hierbij is het vreemd dat u

aanvankelijk in uw relaas niets vermeld hebt over buren die uw huis verdedigd zouden hebben (CGVS,

p. 17).

Bovendien is het vreemd dat u initieel vermeld dat uw huis geviseerd bleef door een auto die in de

straat bleef rijden (CGVS, p. 17), terwijl u later verklaart dat uw belagers wegreden omdat uw buren

hen begonnen te beschieten (CGVS, p. 19). Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u niet hebt gezegd

dat ze op straat bleven (CGVS, p. 20). Dit antwoord kan de inconsistentie in uw verklaring echter niet

op afdoende wijze uitklaren. Vlak na dit antwoord bevestigt u bovendien opnieuw dat er auto’s in uw

straat reden die uw huis viseerden (CGVS, p. 20).

Deze inconsistenties maken het weinig aannemelijk dat uw huis werkelijk beschoten en geviseerd

werd, zoals u beweert.

Vanaf deze dag zou u op uw werk in de Baghdad Country Club geslapen hebben (CGVS, p. 22). In

die periode zou uw huis geviseerd worden. Bovendien zou uw familie van vrienden gehoord hebben dat

het het Mehdi-leger was dat u viseerde omwille van uw werk in de Baghdad Country Club. Er moet

gesteld worden dat uw familie slechts uit tweede hand zou hebben gehoord dat het Mehdi-leger achter

de aanval zat. Bovendien blijkt uit uw verklaring dat de diegenen die initieel beweerden dat het Mehdi-

leger de daders waren, dit louter hebben gebaseerd op een vermoeden en geenszins op

concrete aanleidingen (CGVS, p. 21).

U verklaart dat buren en kennissen in het jaar dat u op de Baghdad Country Club sliep

regelmatig vroegen aan uw familieleden waar u was. U leidt hieruit af dat het Mehdi-leger nog steeds op

zoek was naar u. Dit is echter een speculatie van uwentwege. Het feit dat buren naar uw verblijfplaats

vroegen, kan voortkomen uit bezorgdheid en hoeft niet meteen te betekenen dat zij deze informatie

zouden doorspelen aan het Mehdi-leger. Hiermee geconfronteerd beweert u dat er verschillende

families in uw wijk leden hebben in het Mehdi-leger (CGVS, p. 23). Dit antwoord is echter onvoldoende

om het zuiver speculatieve karakter van uw eerdere bewering in een ander licht te plaatsen.

U verklaart voorts dat u vanaf 20 april 2008 meer dan een jaar bij een neef en een vriend gelogeerd

hebt (CGVS, p. 17).U hebt het CGVS niet overtuigd van het feit dat u meer dan een jaar

ondergedoken geleefd hebt. Zo kan u weinig vertellen wat u in die periode hebt gedaan, als u steeds

binnen bent gebleven. U antwoordt dat u niets heeft gedaan in die periode. Pas wanneer u twee maal

uitdrukkelijk gevraagd wordt waarmee u uw dagen dan vulde, antwoordt u dat u TV keek (CGVS, p. 23-

24). Het komt weinig aannemelijk over dat iemand die gedurende meer dan een jaar nauwelijks buiten

zou zijn gekomen, niet onmiddellijk beter zou kunnen omschrijven hoe hij deze dagen had

doorgebracht.
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Vanaf het voorjaar van 2009 zou u opnieuw in het Al-Ghota restaurant hebben gewerkt. U zou

er eveneens geslapen hebben. U verklaart dat het Mehdi-leger u daar wellicht niet heeft gevonden

omdat u er slechts samenwerkte met drie of vier arbeiders (CGVS, p. 26). De foto die u hierbij neerlegt

kan uw bewering echter niet ondersteunen. De foto toont immers enkel u in witte kleren. Over de locatie

waar of het tijdstip waarom deze foto is genomen is niets bekend. Bovendien toont het feit dat u alleen

op deze foto staat allerminst aan dat u weinig collega’s zou hebben. Uw bewering dat u weinig collega’s

had, is trouwens weinig aannemelijk, gezien u in uw beschrijving van uw functie in hetzelfde restaurant

enkele jaren eerder, duidelijk aangeeft dat er veel mensen in de keuken werken (CGVS, p. 7).

Op 8 augustus 2010 zou u bijna ontvoerd zijn door mensen van wie u vermoedt dat ze bij het Mehdi-

leger behoorden (CGVS, p. 26). Ze zouden de taxi waarin u zat hebben klemgereden en u in de koffer

van hun eigen wagen hebben willen duwen. U zou hebben kunnen ontsnappen doordat

het Amerikaanse leger in de lucht begon te schieten (CGVS, p. 26-27). U verklaart dat u een tijdje later

werd opgebeld door de personen die u trachtten te ontvoeren. Ze eisten losgeld. Op dit punt is uw

verklaring echter niet consistent. Zo verklaar u initieel dat u gebeld werd na de ontvoeringspoging en

opnieuw op een ander moment in augustus (CGVS, p. 17-18). Later antwoordt u echter bevestigend

wanneer u gevraagd wordt of de betaling van het losgeld in één telefoontje geregeld werd (CGVS, p.

27).

Het is bovendien niet duidelijk hoe het komt dat deze mensen, die u jaren gezocht zouden hebben,

u niet eerder hebben opgebeld dan op de dag dat ze u trachtten te ontvoeren.

Het is trouwens opmerkelijk dat uw belagers u losgeld zouden hebben gevraagd terwijl u niet

ontvoerd was. Het is bovendien weinig aannemelijk dat u 20.000 dollar zou hebben betaald, terwijl u

ervan overtuigd lijkt dat u, ondanks de betaling van de som geld nog steeds het risico loopt om

vermoord te worden. Zo verklaart u meermaals dat, eens geviseerd, dat dat voor altijd is en verwijst u

naar een vriend die wel losgeld zou hebben betaald en toch vermoord werd (CGVS, p. 26, p. 27, p. 28).

Ook is het weinig aannemelijk dat uw belagers een plaats tussen twee checkpoints “waar het voor

u veiliger zou zijn om te staan” zouden hebben voorgesteld om het losgeld te overhandigen (CGVS, p.

27). Het is niet plausibel dat zij, voor de overhandiging van het geld, bezorgd zouden zijn om uw

veiligheid, terwijl zij op eender welke andere moment de afgelopen jaren getracht zouden hebben u te

vinden om u te vermoorden.

U verklaart verder dat u in oktober 2010 twee keer vanuit Al-Kut naar Bagdad bent gekomen, om

klacht in te dienen en om voor de rechter te verschijnen. U geeft echter geen bevredigende uitleg op de

vraag waarom u zo lang gewacht heeft om klacht in te dienen. U verklaart dat u iets wilde hebben dat

bewees dat u vervolgd werd (CGVS, p. 15). Deze opmerking verklaart echter niet waarom u meer dan

twee maanden gewacht heeft alvorens klacht in te dienen.

De documenten die u neerlegt in dit kader kunnen uw verklaringen niet versterken, aangezien ze

enkel uw eigen verklaringen weergeven. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt dat zowat alle documenten op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar zijn. Wat betreft

uw documenten moet gesteld worden dat de stempels van het ministerie van buitenlandse zaken een

indicatie zijn dat het om een vervalsing gaat. Het is immers niet de taak van het ministerie van

buitenlandse zaken om de stempels en de handtekeningen van de politie te valideren. Bij een geldige

validatie zou het ministerie van buitenlandse zaken zich hebben uitgesproken over de stempels en de

handtekening van het ministerie van binnenlandse zaken.

Wat betreft de inval in het huis van uw tante in Al-Kut, de nacht nadat u iemand van uw wijk in

Bagdad zou hebben gezien op straat, moet gesteld worden dat dit weinig aannemelijk is. Het is immers

weinig waarschijnlijk dat het Mehdi-leger speciaal iemand uit Bagdad naar Al-Kut zou sturen om u te

zoeken. Al bij al komt het weinig geloofwaardig over dat het Mehdileger zich zou bezighouden met een

individuele vervolgingscampagne voor iemand van wie zij ontdekt zouden hebben dat hij in de groene

zone werkte. Dit zou een zeer inefficiënte en kostbare manier van werken zijn die zeer weinig resultaat

zou opleveren. Bovendien was u al jaren eerder gestopt met het werk in de groene zone. Uw

verklaringen kunnen het CGVS niet overtuigen dat het Mehdileger zich in uw geval wel tot deze manier

van reageren zou hebben gekeerd.

Gezien u wel heeft aannemelijk gemaakt dat u een inwoner van Bagdad bent, dient echter te

worden vastgesteld dat u, met betrekking tot een toekomstig verblijf in Bagdad, een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de

Vreemdelingenwet loopt. U heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat u omwille van dat risico ook

daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming zoals deze door de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geboden. De nood aan internationale bescherming bestaat immers enkel

indien er geen nationale bescherming mogelijk is. In dat kader wordt vastgesteld dat er voor u een intern

vluchtalternatief bestaat in Irak. Uit de neergelegde documenten blijkt dat u een tante heeft in de

provincie Wassit, meet bepaald in Al-Kut en u verklaarde ook zelf dat u zelfs vanuit België nog steeds in

contact bent met haar (CGVS, p. 3). U verklaart bovendien dat u de laatste maanden voor uw vertrek
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naar belgië daar gewoond zou hebben. Zelfs als moet dit aspect van uw relaas als onaannemelijk

beschouwd worden, gezien de oorzaak van deze vlcuht onaannemelijk zou zijn, dan nog kan gesteld

worden dat u de mogelijkheid heeft om er zich te vestigen, te meer daar u er dus een familiaal netwerk

heeft. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw dossier is

toegevoegd blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Al-Kut geen internationale bescherming

noodzakelijk maakt. Uit uw verklaringen en uit de gekende situatie in Al-Kut, blijkt dat het voor u een

leefbaar intern beschermingsalternatief biedt.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw

identiteit, nationaliteit en herkomst, die u ondersteunt met uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, de

kopieën van voedselrantsoenkaart en bewijs van woonst, worden hier immers niet in vraag gesteld. Ook

uw werkzaamheden bij het restaurant Al-Ghota, die u ondersteunt met een kopie van uw

vakbondskaart, worden niet in tijfel getrokken. De dreigbrief die u voorlegt heeft geen bewijswaarde

aangezien een dergelijke brief door eenieder op elk moment geschreven kan zijn. De foto van het huis

zegt niets over de eigenaar van het huis of de locatie ervan, noch over de oorzaak van de

beschadigingen. Het attest van de verkoop van het huis heeft weinig bewijswaarde aangezien ook hier

de locatie van het huis niet gespecificeerd is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van

de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering, onderneemt verzoeker een poging om de

verschillende weigeringsmotieven te ontkrachten, wijst hij op de moeilijk te lezen nota’s van de

verwerende partij, herhaalt hij dat hij in de ogen van de terroristische groeperingen een collaborateur is

ook al is hij gestopt met zijn werk in het restaurant, en stelt hij dat aangezien de autoriteiten niet in staat

zijn om zichzelf te beschermen hij concludeerde dat het voor hem onmogelijk zou zijn om individuele

bescherming te krijgen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en de materiële motiveringsplicht, minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering, voert verzoeker aan dat hij op eenjarige leeftijd

naar Bagdad verhuisde met zijn familie en slechts heel beperkte familiale banden heeft met zijn streek

van afkomst, wat door verwerende partij niet wordt betwist, en hij ook in de onmogelijkheid is om zich in

de provincie Wasit te vestigen omwille van administratieve redenen. Verzoeker vervolgt dat de plaats

waar hij vandaan komt in de provincie Wasit nabij de grens van de provincie Bagdad gelegen is en dat

Amnesty International oproept om Iraakse burgers niet gedwongen terug te sturen. Tot slot wijst hij erop

dat Irak niet valt op te splitsen in veilige en niet-veilige regio’s en schijnbare stabiliteit onvoldoende is om

de subsidiaire bescherming te weigeren.

Aan het verzoekschrift worden volgende documenten gevoegd: een verklaring van A.O.A. betreffende

de tewerkstelling van verzoeker (met vertaling); kopie van een paspoort van een Syrische werknemer en

twee Egyptische werknemers van het restaurant Al Guta en kopieën van hun werkbadges; een

document van de rechtbank met vertaling; een artikel van Amnesty International van 10 november 2010

“European states must stop forced returns to Iraq”.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.
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2.4. Blijkens verzoekers verklaringen wordt hij in Irak, zijn land van herkomst, geviseerd en vervolgd

door leden van het al Mehdi-leger omwille van zijn tewerkstelling in de Bagdad Country Club (BCC), een

restaurant in de groene zone (gehoor, p. 17, 18, 26). Verzoeker werkte er van 2006 tot het einde van

zijn contract op 20 april 2008 (gehoor, p. 9, 17). Op 5 januari 2007 ontving hij een dreigbrief, waarna

verzoekers broer een klacht indiende (gehoor, p. 12, 13, 21). Nadat de dreigbrief werd afgegeven werd

ook het huis beschoten, reden waarom verzoeker naar de groene zone vluchtte en tot aan het einde van

zijn contract in de BCC bleef slapen (gehoor, 17, 22). Op het einde van zijn contract met de BCC dook

verzoeker onder bij een neef, later bij een vriend en ging hij vanaf maart-april 2009 opnieuw werken in

het restaurant “al Ghota”, waar hij vroeger al eens gewerkt had (gehoor, p. 17, 23, 24, 25). Op 8

augustus 2010 werd een poging ondernomen om verzoeker te ontvoeren (p. 17, 26). Na de ontvoering

werd verzoeker gebeld om 20.000 dollar te eisen omdat hij werkte in de groene zone in de BCC (p. 17,

27). Het losgeld werd door verzoeker betaald om zichzelf en zijn familie te redden, waarna hij naar een

tante vluchtte die in al-Kut, provincie Wasit, woonde (p. 17, 27, 28).

Verzoeker neemt in het verzoekschrift het feitenrelaas over van de bestreden beslissing zonder enige

concrete opmerking. De Raad is dan ook van oordeel dat de kritiek van verzoeker betreffende de

“moeilijk te lezen nota’s” in ieder geval geen betrekking heeft op de essentiële elementen van zijn

relaas.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).

2.6.1. In de mate verzoeker voorhoudt dat hij door leden van het Mehdi-leger (gehoor, p. 21) wordt

geviseerd en met het leven bedreigd omwille van zijn tewerkstelling in het restaurant de BCC in de

groene zone, Bagdad, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker geen enkel begin van bewijs indient

van zijn tewerkstelling in het restaurant BCC en zijn job aldaar een einde nam in april 2008, zodat de

Raad van oordeel is dat het niet aannemelijk is dat verzoeker omwille van die reden, meer dan twee jaar

later, op 8 augustus 2010, het slachtoffer werd van een poging tot ontvoering. Meer nog, verzoeker kan

ook niet overtuigen dat hij in wezen ondergedoken leefde sinds de ontvangst van de dreigbrief op 5

januari 2007, terwijl hij wel werkte in een restaurant, met name tot 20 april 2008 in de BCC en vanaf

maart-april 2009 tot zijn vertrek naar al-Kut in “al Ghota”, en dat hij dan plots naar aanleiding van een

eenmalig familiebezoek op 8 augustus 2010 door dezelfde personen het slachtoffer wordt van een

poging tot kidnapping (gehoor, p. 23-26). De ongeloofwaardigheid van het relaas door deze ongerijmde

verklaringen wordt verder ondermijnd door de bewering dat verzoeker na de mislukte kidnapping een

telefoontje kreeg waarbij, na onderhandeling, 20.000 dollar werd geëist. Immers, indien deze leden van

het Mehdi-leger verzoeker reeds ten tijde van zijn tewerkstelling bij de BCC in 2007 van kant hadden

willen maken of hem geld hadden willen aftroggelen teneinde de veiligheid van hemzelf en zijn familie te

garanderen, dan kan redelijkerwijs verwacht worden dat zij daar niet drie jaar, sinds de eerste dreigbrief,

zouden mee wachten aangezien zij blijkbaar verzoekers telefoonnummer kenden en zijn familie op

dezelfde plaats bleef wonen. In de mate verzoeker tijdens het gehoor verklaart “als er wordt een X

gemerkt op een persoon, dat is voor altijd” is de Raad van oordeel dat uit dit antwoord moet afgeleid

worden dat indien leden van het Mehdi-leger het op een persoon gemunt heeft omwille van zijn

ongelovig gedrag zij alles in het werk zullen stellen om die persoon of zijn familie te treffen en te

straffen. Dit klemt des te meer nu uit de verklaringen van verzoeker niet blijkt dat zijn familie, die nog

altijd op dezelfde plaats woonde, noemenswaardige problemen kende met deze personen die verzoeker

ernstig zouden hebben geviseerd. In het licht van deze vaststellingen is het dan ook niet aannemelijk

dat het Mehdi-leger verzoeker toevallig tijdens een familiebezoek probeert te kidnappen nadat hij al

jaren ondergedoken leeft en zij dan maar, omdat de kidnapping mislukte, losgeld vroegen om zijn
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veiligheid te garanderen. In de mate verzoeker stelt dat aan zijn tewerkstelling bij de BCC niet wordt

getwijfeld, en zijn asielrelaas aldus overeenstemt met algemeen gekende praktijken en hij sowieso

behoort tot een risicogroep, wijst de Raad erop dat voor zover enig geloof kan worden gehecht aan

verzoekers tewerkstelling bij de BCC, hij niet aantoont dat hij omwille daarvan door leden van het

Mehdi-leger wordt vervolgd en geviseerd. Dat verzoeker, ook al is hij gestopt met werken voor de BCC

in de ogen van de terroristische groeperingen een collaborateur blijft en zij hem zullen achtervolgen

totdat hij gestraft is voor zijn ‘daden’ kan derhalve de Raad niet overtuigen.

2.6.2. Hetzelfde dient gesteld te worden van verzoekers relaas met betrekking tot de dreigbrief op 5

januari 2007. Zo aangenomen kan worden dat terroristische groeperingen personen bedreigen die

tewerkgesteld zijn in de groene zone, al dan niet in een restaurant, en teneinde deze personen en hun

familie onder druk te zetten dreigbrieven afleveren, wijst de Raad erop dat verzoekers relaas ook op dit

punt positieve overtuigingskracht ontbeert. Want indien het Mehdi-leger effectief verzoeker wilde

vermoorden omwille van zijn tewerkstelling bij de BCC dan is het niet realistisch dat zij ’s ochtends een

dreigbrief deponeren en dan wachten tot hij buiten komt, vermits kan aangenomen worden dat een

persoon die met het leven bedreigd wordt juist het tegenovergesteld zal doen. Meer nog, indien zij hem

van het leven wilden beroven zoals verzoeker voorhoudt, dan hadden ze hem evengoed kunnen

opwachten toen hij naar zijn werk stapte om 7 uur ’s ochtends, aangezien zij daarvan op de hoogte

waren zoals verzoeker het stelt (gehoor, p. 19). In de mate verzoeker in het verzoekschrift van oordeel

is dat het heel aannemelijk is dat zijn belagers zouden verwachten dat hij na het ontvangen van de

dreigbrief meteen het huis zou verlaten en aanslagen van terroristische groeperingen niet te rijmen

vallen met enige logica of meest aannemelijk model, wijst de Raad erop dat rekening dient te worden

gehouden met het geheel van de vaststellingen en niet met de diverse onderdelen.

2.6.3. Daargelaten de verklaringen in verband met de beschieting van het huis, met name of verzoeker

al dan niet aanwezig was, en de auto’s die in de straat zouden hebben gereden, wordt het

ongeloofwaardig karakter van het geheel van verzoekers relaas verder ondermijnd door de

vaststellingen met betrekking tot de klachten die hij en/of zijn broer zouden hebben ingediend bij de

politie. Zo beweert verzoeker op verschillende momenten tijdens zijn gehoor dat zijn broer na de

dreigbrief naar de politie stapte: p. 12-13 “Ja, die mijn broer heeft de kogel en de envelop en de brief

mee naar de Politie (P) geweest na het incident, twee uur later hebben ze ons huis aangevallen (…) en

die kogel en envelop zijn die op het P kantoor gebleven(?) die brief kogel en envelop worden

doorgestuurd naar de onderzoeksrechter van het P kantoor en die onderzoeksrechter weigerde om in te

gaan om een onderzoek te stellen in dat verband. En die werden allemaal teruggestuurd naar het P

kantoor. We hebben die teruggekregen van het P kantoor. (…) de P, had die een Proces-Verbaal (PV)

opgesteld en aan uw broer gegeven? Ja, hebt u dat nog? Nee die wordt gesupprimeerd van de eerste

keer – dus geen document meegekregen? Nee,”

Gehoor, p. 21-22: “wat deed uw familie op het moment dat huis beschoten werd? Niets, klacht

neergelegd, niemand luistert naar ons. (…) Uw broer was naar de Politie (P) geweest om klacht in te

dienen hé? Ja, hij heeft klacht neergelegd heeft zelf getuigen van de mensen van de wijk meegenomen

en ze kwamen zelfs de plaats van het incident bekijken.” De Raad merkt in dit verband op dat verzoeker

eerst bevestigend antwoordt op de vraag of een PV werd opgesteld door de politie en of dit aan zijn

broer werd gegeven, terwijl hij op de vraag of hij in het bezit is van dit PV plots voorhoudt dat er geen

document is, dat het gesupprimeerd werd, hij aanvankelijk duidelijk stelt dat zijn broer naar de politie en

de onderzoeksrechter ging maar dat deze laatste geen onderzoek wilde instellen, terwijl hij later

verklaart dat zijn broer zelfs getuigen uit de buurt meenam en de politie het incident ter plaatse kwam

bekijken. Verzoekers relaas over dit incident met de dreigbrief, de beschieting en inzonderheid het

neerleggen van de klacht in 2007 is niet consistent.

2.6.4. Voorts is het merkwaardig dat verzoeker naar aanleiding van zijn klacht in 2007 waarbij hij een

dreigbrief had gekregen en er zelfs op de woning werd geschoten waardoor ook de buren het vuur

openden, verklaart dat van dit incident geen PV werd opgemaakt of althans dat geen PV kan worden

voorgelegd vermits het werd gesupprimeerd, terwijl hij van de bewering ontvoerd te zijn in augustus

2010 een klacht kan neerleggen dat dan nog meer dan twee maanden later werd ingediend omdat hij

“eigenlijk iets (wou) hebben die bewees dat ik ben vervolgd en daarom”. Overigens komt de inhoud van

het PV (PV nr 2 gehoor, p. 14) niet overeen met de verklaringen van verzoeker waarin wordt gesteld,

volgens de vertaling die niet wordt betwist “ongeveer 2 maanden geleden op 8/8/2010 om 7 u s

morgens toen ik naar mijn werk in al ghota restaurant ging, (…) , ik was te voet om naar mijn werk te

gaan (…) Omdat ik werkte in de groene zone. In BCC. Als ik dat niet deed zal ik of mijn familie vermoord

worden”. Volgens verzoekers verklaringen heeft hij eerst een minibus genomen van nahrawan naar al

mashtal en vanuit al mashtal een taxi en werd hij onderweg vervolgd door twee auto’s en werd hij



RvV X - Pagina 8

gedwongen om uit te stappen, hetgeen heel wat anders is dan het PV waarin wordt gesteld dat hij te

voet op weg was naar het werk (gehoor, p. 17).

Aangezien het relaas in zijn geheel genomen ongeloofwaardig is, de klacht enkel werd opgesteld op

basis van verzoekers verklaringen en de inhoud van de klacht (PV nr. 2) niet overeenkomt met zijn

relaas worden de PV’s niet in aanmerking genomen als bewijs van verzoekers voorgehouden

vervolgingsfeiten.

2.6.5. In de mate verzoeker aan het verzoekschrift een bewijs van tewerkstelling in het restaurant “al

Guta” voorlegt samen met kopieën van paspoorten van andere werknemers en hun werkbadge, betwist

de Raad verzoekers tewerkstelling bij “al Guta” op zich niet, doch deze stukken vermogen geenszins

verzoekers beweerde vervolgingsrelaas aan te tonen of te ondersteunen. Wat de brief van het Hof van

Beroep betreft waaruit blijkt dat verzoeker klacht heeft ingediend omwille van een ontvoering, benadrukt

de Raad dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze

worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in

casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen. Dat de documenten gelegaliseerd zijn doet in deze niets ter zake gelet op de

manifeste ongeloofwaardigheid van het relaas en de vaststelling dat het CEDOCA antwoorddocument

blijkt dat “Alle Irakese documenten (…) op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar (zijn).” en “Handelaren

in documenten (…) veelal ook in het bezit (zijn) van de officiële stempels en zegels” (IRQ2009-047w).

Verzoekers bewering dat het advies om de documenten te legaliseren werd gegeven door de rechter

kan derhalve niet overtuigen.

2.6.6. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij en/of zijn familie geviseerd worden door

leden van al Mehdi, maakt hij evenmin aannemelijk dat hij om die redenen vluchtte naar zijn tante in al-

Kut en ook daar belaagd werd door dezelfde groep. Overigens wordt ook van deze aanval op zijn

persoon geen enkel begin van bewijs ingediend.

2.6.7. De motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de neergelegde documenten tijdens

de administratieve procedure wordt niet betwist. Dit motief, dat steun vindt in het administratief dossier,

blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt: “De documenten die u

neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit, nationaliteit en herkomst, die u

ondersteunt met uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, de kopieën van voedselrantsoenkaart en

bewijs van woonst, worden hier immers niet in vraag gesteld. Ook uw werkzaamheden bij het restaurant

Al-Ghota, die u ondersteunt met een kopie van uw vakbondskaart, worden niet in twijfel getrokken. De

dreigbrief die u voorlegt heeft geen bewijswaarde aangezien een dergelijke brief door eenieder op elk

moment geschreven kan zijn. De foto van het huis zegt niets over de eigenaar van het huis of de locatie

ervan, noch over de oorzaak van de beschadigingen. Het attest van de verkoop van het huis heeft

weinig bewijswaarde aangezien ook hier de locatie van het huis niet gespecificeerd is.”

2.7. In acht genomen de ongerijmde verklaringen en het gebrek aan positieve overtuigingskracht op het

niveau van de relevante bijzonderheden, de tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en het

tweede PV en de inconsistente verklaringen met betrekking tot de klacht die door zijn broer zou zijn

ingediend naar aanleiding van de dreigbrief in 2007, kan aan het relaas van verzoeker geen enkel

geloof worden gehecht. Wanneer er zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren

gebrachte asielrelaas, bestaat er geen reden om dit aan artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève te

toetsen.

2.8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker een

reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige

asielrelaas, meer bepaald met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In de mate

verzoeker dienaangaande aanvoert dat hij geboren is in de provincie Wasit en samen met de familie

vanaf 1982 in Bagdad woonde, zodat de subsidiaire bescherming dient beoordeeld te worden ten



RvV X - Pagina 9

opzichte van de stad Bagdad, wijst de Raad op artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet waaruit dient

te worden afgeleid dat regionale verschillen omtrent de veiligheidssituatie in het land van herkomst in

aanmerking dienen genomen te worden bij de beoordeling voor het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade en waaruit blijkt dat er geen behoefte is aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Waar verzoeker voorhoudt dat het voor hem onmogelijk is om zich in de provincie Wasit te vestigen

omdat hij ook daar problemen kende herhaalt de Raad dat geen enkel geloof wordt gehecht aan de

voorgehouden vervolgingsfeiten. Dat hij zich ook niet in al-Kut (provincie Wasit) kan vestigen omwille

van de administratieve vereisten kan door de Raad niet worden aangenomen omdat verzoeker niet

verder komt dan de blote bewering dat indien een persoon zich permanent aldaar (lees: Wasit) wilt

vestigen, hij een attest dient voor te leggen dat hij geen problemen kent “in de wijk van afkomst”.

Daarenboven belet niets verzoeker dergelijk attest van “de wijk van afkomst” voor te leggen vermits hij

niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in zijn land van herkomst, en meer in het bijzonder, in Bagdad,

vervolgingsfeiten zou hebben gekend die de aanleiding waren van zijn vlucht naar België. In de mate

verzoeker nog stelt dat hij daar geen familiaal netwerk heeft wijst de Raad erop dat verzoeker daar, naar

eigen zeggen, een tante heeft. De Raad besluit dat verzoeker derhalve een intern vluchtalternatief heeft

in Wasit indien hij effectief problemen zou kennen in Bagdad.

Verzoeker betoogt met betrekking tot de veiligheidssituatie in Wasit dat het aldaar evenmin kan stabiel

genoemd worden, de regio waar hij van afkomstig is nabij de grenzen van Bagdad is gelegen en

verweerder blind is voor de werkelijkheid aangezien Irak niet valt op te splitsen in veilige en niet-veilige

regio’s, doch daarmee weerlegt hij de informatie toegevoegd aan het administratief dossier niet (Subject

Related Briefing (SRB) “de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” “Risk assessment 15c”, p.12) waaruit

onder andere blijkt dat sinds oktober 2008 de controle van deze provincie is overgeheveld naar de

Iraakse troepen omdat men er vanuit ging dat de veiligheid in het Zuiden van het land voldoende

gestabiliseerd was. De Raad leest verder dat begin 2009 in Kut dankzij de verbeterde veiligheidssituatie

betonnen veiligheidsmuren werden weggehaald rond gebouwen waar veiligheidsdiensten gehuisvest

waren. Er zijn nog verschillende aanslagen geweest die deel uitmaakten van de gecoördineerde reeks

aanslagen op 10 mei 2010 en augustus 2010, maar dankzij de verbeterde veiligheidssituatie komt de

economische ontwikkeling en de creatie van jobs meer en meer bovenaan de agenda te staan.

De Raad besluit dat verzoeker niet aantoont dat hij ingeval van terugkeer naar Irak, met name Wasit

waar hij een intern vluchtalternatief heeft, een reëel risico op ernstige schade loopt als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

2.9. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 16 december tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M.-C. GOETHALS


